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1. Introduccion

El presente informe corresponde a la presentacion final de resultados del estudio
“Andlisis del Programa de Riego de INDAP con foco en los efectos econdmicos directos e
indirectos derivados de la construccion de obras de riego tecnificado en la economia
local”, desarrollado entre noviembre de 2025 y marzo de 2026.

El Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) tiene el mandato de promover el
desarrollo econdmico, social y tecnoldgico de la Agricultura Familiar Campesina (AFC).
Desde la década de 1990, el Programa de Riego se ha consolidado como una de sus
herramientas fundamentales para proveer seguridad hidrica a los pequefios productores
y, en el contexto actual marcado por la crisis hidrica y los efectos del cambio climdtico,
resulta esencial para sostener de forma eficiente la actividad agricola en los territorios
rurales.

Histéricamente, las evaluaciones y andlisis de este programa se han centrado en
resultados directos, tales como la productividad o los ingresos prediales. Sin embargo,
este estudio responde ala necesidad de ampliar la mirada para comprender, cuantificar
y valorar de manera inicial y demostrativa los efectos indirectos que genera la
construccion de obras de riego, tales como la dinamizacién de las economias locales, la
generacion de empleo territorial y los encadenamientos productivos, entre otros.

El presente informe final se sustenta en el trabajo y entregas previas elaboradas durante
el proceso de consultoria. El primer informe tuvo como propdsito generar una base
diagndstica del Programa de Riego de INDAP, sistematizando su evolucion, estructura
operativa, componentes, gobernanza y principales desafios, junto con una primera
formulacion de la teoria de cambio, una identificacion preliminar del levantamiento de
efectos indirectos y un mapeo de actores relevantes del ecosistema del programa.

Posteriormente, en la segunda etapa se avanzd en la propuesta de un disefio
metodoldgico para la medicion de efectos, planteando una matriz estructurada de
indicadores iniciales y una metodologia para estimar los efectos directos e indirectos
del programa. Este informe incorporé ademds un benchmark de experiencias y
metodologias internacionales, junto con la identificacion de fuentes de informacién
disponibles y de las principales brechas de datos para su aplicacion.

Finalmente, el informe 3 aplicd de manera preliminar el marco metodoldgico propuesto,
desarrollando una primera estimacion de los efectos indirectos asociados a la ejecucion
de obras de riego, con especial foco en la generacion de empleo, la demanda por
insumos y servicios y la dinamizacién de economias locales en los territorios donde se
ejecutan las inversiones.



El presente informe final consolida y afina los resultados obtenidos en las etapas
anteriores, integrando el andlisis de informacion secundaria y la aplicacién del marco
metodoldgico propuesto. A partir de ello, se presentan estimaciones y hallazgos que
permiten avanzar en la comprension inicial y demostrativa de los efectos econdmicos
directos e indirectos asociados al Programa de Riego, aportando antecedentes para
fortalecer su evaluacion, gestiéon y proyeccion futura.



2. Programa de Riego

En el contexto de la reformulacién del Programa de Riego de INDAP realizada durante
el aflo 2025, se actualizaron las definiciones estratégicas que orientan la intervencion. A
partir de la ficha ex ante del programa y antecedentes administrativos de INDAP, se
presenta a continuacién una descripcion general de sus objetivos, alcance, poblacién
beneficiaria y componentes.

Definicion, alcance y objetivos del programa

El Programa de Riego estd dirigido a usuarios y usuarias de INDAP que enfrentan
problemas de baja disponibilidad de agua para riego, ya sea por dificultades de acceso
o por uso ineficiente del recurso hidrico.

El fin del programa es “contribuir al desarrollo sostenible de la agricultura familiar
campesina y de los territorios rurales, aumentando la produccidon agricola mediante el
acceso a recursos hidricos y la mejora en la gestion del agua para riego eficiente en las
explotaciones”.

Su propdsito es “aumentar la disponibilidad de agua de riego para los usuarios y usuarias
de INDAP, mejorando el acceso y el uso eficiente del recurso hidrico a través de
infraestructura de riego, incorporacion de tecnologias, condiciones legales adecuadas y
fortalecimiento de capacidades para la utilizacion de las inversiones”.

Se trata principalmente de pequefios productores y campesinos que cumplen los
requisitos establecidos en la Ley Orgdnica de INDAP N° 18.910. La mayoria de los
usuarios pertenece al tramo 1 de calificacion socioecondmica del Registro Social de
Hogares (40% de menores ingresos) y presenta una edad promedio de 57 afos. En
términos de género, el 65,1% corresponde a hombres y el 34,9% a mujeres. Asimismo, un
37% declara pertenecer a pueblos originarios, de los cuales 78% se identifica como
mapuche. La poblacidn objetivo corresponde a aquellos usuarios que requieren:
construir, mejorar o rehabilitar sistemas de riego, implementar tecnologias de riego
tecnificado, regularizar o solicitar e inscribir derechos de aprovechamiento de aguas.

Componentes del programa

El Programa de Riego se estructura en seis componentes, orientados a distintas etapas
del proceso de desarrollo de proyectos de riego, desde la formulacion inicial hasta la
inversion y el fortalecimiento de capacidades para su uso eficiente.



Figura 1. Componentes y secuencia
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacidn INDAP
Componentes de preinversion

1. Estudios de Preinversion en recursos hidricos y riego: este componente
busca apoyar la formulaciéon de proyectos de riego o drenaje, mediante el
cofinanciamiento de estudios especializados en dreas como ingenieria hidrdaulica,
riego, drenaje, eficiencia energética, energias renovables y reutilizaciéon de aguas.
Su objetivo es mejorar la calidad técnica de los proyectos y facilitar su posterior
financiamiento.

2. Bono Legal de Aguas (BLA): el Bono Legal de Aguas es un instrumento
orientado a fortalecer la seguridad juridica del acceso al agua, mediante el
cofinanciamiento de procesos técnico-legales asociados a la constitucion,
regularizaciéon o inscripcion de derechos de aprovechamiento de aguas. Este
componente cumple un rol habilitante, ya que la formalizacion de derechos suele
ser un requisito para acceder a los instrumentos de inversion del programa.

Componentes de inversion

3. Programa de Riego Intrapredial (PRI): el PRI financia obras de riego o drenaje
dentro del predio, orientadas a mejorar la eficiencia en el uso del agua y la
seguridad hidrica de pequefios productores individuales. Entre las inversiones
posibles se encuentran sistemas de riego tecnificado, obras de captacion,



conducciéon y acumulacion de agua, sistemas de drenaje y tecnologias de
monitoreo y gestion hidrica.

4. Programa de Riego Asociativo (PRA): este componente estd dirigido a
organizaciones de usuarios de agua y asociaciones de productores, financiando
obras extraprediales o de cardcter colectivo. Su objetivo es mejorar la gestion del
recurso hidrico a nivel territorial, mediante la construccion, ampliacién o
modernizacion de infraestructura hidrdulica compartida.

Componentes de apoyo y postinversion

5. Programa de Obras Menores de Riego y Drenaje (PROMR): el PROMR
permite financiar intervenciones de menor escala o de cardcter urgente,
destinadas a resolver problemas que afectan la continuidad o eficiencia del
riego. Este componente puede financiar obras de reparacién, ampliacion o
construccion de infraestructura menor en contextos de emergencia o deterioro
de sistemas existentes.

6. Asistencia Técnica para la Mejora en la Eficiencia de la Inversion:
incorporado en la reformulacion del programa en 2025, este componente busca
fortalecer las capacidades de los beneficiarios para el uso adecuado de las
inversiones en riego, mediante consultorias especializadas orientadas a
capacitacion, transferencia de conocimientos y acompafamiento técnico.Su
creacion responde a la necesidad de mejorar el seguimiento de los proyectos en
su etapa de operacion, promoviendo el uso pleno de los activos instalados y su
adecuada mantencién. El subsidio cubre hasta 95% del costo de la consultoriay
estd dirigido principalmente a usuarios que han recibido inversiones del PRI o
PRA, priorizando proyectos nuevos o aquellos que incorporan energias renovables
no convencionales (ERNC).

Cobertura territorial

El programa opera en las 16 regiones del pais. Durante 2025 atendié a 6.215 usuarios,
considerando que algunos beneficiarios acceden a mds de un componente del
programa.

Tabla 1: Alcance de los componentes del Programa de Riego

Componente Poblacién Objetivo Beneficiarios

(Cuenta publica 2025)

Programa de Riego e Personas de la Agricultura Familiar Se ejecutaron 1.351




Intrapredial (PRI)

Campesina (AFC) bajo Ley INDAP N°
18.910.

Interés en proyectos individuales
(agropecuarios o conexos).
Postulacién como Persona Natural o
Juridica (incluyendo comunidades
indigenas y agricolas).

proyectos de riego
intrapredial.

Programa de Riego
Asociativo (PRA)

Usuarios(as) bajo Ley INDAP N° 18.910
en modalidad asociativa.

Personas Juridicas y OUA (Canalistas,
Juntas de vigilancia, Com. de aguas,
Indigenas).

Comunidades Hereditarias.
Organizaciones de hecho (formales o
informales) que pueden incluir herederos
con tenencia de tierra.

Se ejecutaron 225
proyectos de riego
asociativo.

Programa de Obras Menores
de Riego y Drenaje (PROMR)

Usuarios(as) bajo Ley INDAP N° 18.910
con sistemas productivos en situaciéon
deriesgo.

Para obras individuales, asociativas o
extra prediales.

Personas Naturales, Juridicas/OUA,
Comunidades Hereditarias y
Organizaciones de hecho (incluyendo
herederos con tenencia de tierra).

Se ejecutaron 1.620 obras
menores de riego.

Estudios de Pre-inversion en
Recursos Hidricos y Riego

Personas Naturales.

Persona Juridica (mayoria INDAP):
Incluye EIRL, OUA (Juntas, Canalistas,
etc.), Comunidades Indigenas y
Agricolas.

Organizaciones de hecho y grupos de
usuarios(as) (total o mayoria INDAP):
Incluye comunidades de aguas no
organizadas y grupos informales.

Se ejecutaron 96 estudios
de pre-inversién.

Bono Legal de Aguas (BLA)

Persona Natural.

Persona Juridica (mayoria INDAP):
Incluye EIRL, OUA (Juntas, Canalistas,
etc.), Comunidades Indigenas y
Agricolas.

Organizaciones de hecho y Grupos de
usuarios(as)(mayoria INDAP): Incluye
comunidades de aguas no organizadas.

Se ejecutaron 1.647 bonos
legales de agua.

Asistencia Técnica para la
Mejora en la Eficiencia de la
Inversion

Usuarios(as) de INDAP que han sido
beneficiados con un proyecto de riego
anterior y que necesiten mejorar las
capacidades para la utilizacién eficiente
de lainversién enriego.

Participaron del piloto
realizado el 2024
aproximadamente 17
asesores y 85 agricultores

Fuente: Elaboracidn propia en base a DIPRES (2024, 2025) e INDAP (s.f.b).




Las regiones con mayor concentracion de beneficiarios/as son O’Higgins, Valparaiso,
Maule y Nuble, territorios donde la actividad agricola tiene mayor presencia y donde las
condiciones de disponibilidad hidrica hacen particularmente relevante el acceso a
infraestructura de riego.

Durante ese mismo periodo, los proyectos financiados por el programa contribuyeron a
mejorar la disponibilidad de agua para riego en aproximadamente 29.917 hectdreas,
mediante obras de acumulacion, conduccion, tecnificacion y sistemas de control y
distribucion del recurso hidrico.

Tabla N°2. Distribucion de tipo de Proyecto del Programa de Riego 2025, por region
(ordenados por mayor nimero de proyectos).

Total de % total PRI
proyectos
Libertador B. O’'Higgins 679 21,3% 318 332 29
Maule 471 14,8% 139 255 77
Valparaiso 382 12,0% 188 174 20
Coquimbo 297 9,3% 72 218 7
Biobio 271 8,5% 129 134 8
Nuble 268 8,4% 47 210 1
Metropolitana de Santiago 232 7,3% 60 162 10
La Araucania 109 3,4% 86 l 12
Atacama 106 3,3% 37 64 5
Los Lagos 98 3.1% 61 33 4
Los Rios 97 3,0% 72 1 24
Antofagasta 64 2,0% 45 8 "
Tarapacd 41 1,3% 33 8 0
Arica y Parinacota 29 0,9% 22 0 7
Aysén 22 0,7% 19 3 0
Magallanes 22 0,7% 15 7 0
Total general 3.188 100% 1.343 1.620 225

Fuente: elaboracion propia en base a informacion de INDAP.
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Presupuesto del programa

Para el afio 2025, el Programa de Riego contd con un presupuesto cercano a $32.591
millones de pesos, lo que representa un aumento de aproximadamente $1.905 millones
respecto al presupuesto 2024, que alcanzd $30.686 millones.

Los recursos del programa se distribuyen entre sus distintos componentes de inversion,
estudios y apoyo técnico, los cuales operan mediante subsidios cofinanciados, de
acuerdo con lo establecido en el Reglamento general para la entrega de incentivos
econdmicos de fomento productivo.

En este esquema, INDAP financia una parte mayoritaria de la inversién, mientras que
los/as usuarios/as aportan el porcentaje restante y asumen los costos asociados a la
operacién y mantencion de las obras.

En esta linea, cabe sefialar que los componentes del programa son cofinanciados, tal
como se establece en los articulos 4 y 8 del Reglamento general para la entrega de
incentivos econdmicos de fomento productivo (Ministerio de Agricultura, 2005),
mediante subsidios destinados a obras de riego, estudios y asesorias legales como se. A
su vez, el programa se sostiene con el aporte de los propios usuarios/as, destinados a la
fraccion no bonificada de la inversién y los costos de operacién y mantencion de las
obras. En la tabla 3 se detalla el financiamiento de cada componente.

Tabla 3: Financiamiento de los componentes

Componente Tipo de beneficio Bonificacion Monto mdximo del Aporte del
maxima (%) incentivo usuario (%)
PRI Subsidio 95% 12 millones 5%
PRA Subsidio 90% 60 millones 10%
PROMR Subsidio 95% 3,5 millones para obras 5%
individuales.

35 millones para obras

asociativas.
Estudios de Subsidio 99% 1.500 U.F 1%
Pre-inversion
BLA Subsidio 95% Topes mdaximos por 5%

proceso segun los costos

Asistencia técnica Subsidio 95% - 5%

Fuente: Elaboracidn propia en base a DIPRES (2025).
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3. Metodologia

Para abordar la complejidad de los efectos del programa, el estudio se implementd
bajo un diseflo metodolégico mixto y por etapas que combind herramientas
cuantitativas y cualitativas.

El proceso se sustentd en principios participativos, incorporando durante toda la
consultoria la visidon de equipos regionales, consultores/as y otros actores claves
mediante entrevistas, talleres, encuestas y la revision y andlisis de bases de datos
administrativas de INDAP (como SAT y PRODESAL y del Programa de Riego). A su vez, se
analizaron fuentes secundarias de informacion a través de la revision de bibliografia,
estudios y otras experiencias internacionales, tanto para la identificacion de efectos
como de pardmetros para los andlisis demostrativos.

En concreto se utilizaron y realizaron las siguientes técnicas y actividades:

1. Taller de equipos nacionales: durante los dias 12 y 13 de noviembre de 2025 se
desarrollé un taller nacional del Programa de Riego con la participacion de
encargados/as regionales de riego de las 16 regiones del pais, el equipo nacional
del Departamento de Agua, Riego y Energia y el equipo consultor de CoMov,
sumando a 27 participantes, con el propdsito de identificar y fortalecer el disefio,
definiciones y acciones del Programa de Riego a través del andlisis técnico
conjunto entre actores regionales y nacionales.

2. Entrevistas cualitativas: se realizaron 10 entrevistas dirigidas a actores clave del
ecosistema del riego que tuvieron como propdsito recoger percepciones,
conocimientos técnicos y experiencias operativas que complementan la
informacion documental y los insumos del taller. La definicidn de entrevistados se
realizd bajo criterios de diversidad institucional, territorial y funcional,
incorporando tanto a coordinadores regionales de INDAP como a consultores/as
en disefio y ejecucion de proyectos, profesionales de organismos publicos con
roles en la gestion del agua (como DGA y CNR), entre otros.

Tabla 4. Entrevistados y estado de entrevistas

Institucion Cargo Nombre
2 INDAP Coordinador Regional RM Guillermo Reyes
3 INDAP Coordinador Regional VA Adolfo Sandoval
4 INDAP Jefe Departamento de Agua, Riego y Energia Jorge Silva
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5 DGA Profesional de Gestion de Recursos Hidricos Carlos Flores

6 Consultor Especialista Obrasy Tecnificacion Rodrigo Figueroa
7 Consultor Especialista Gestiony Disefio de Proyectos Nicolas Fritz

8 Consultora BLA |Especialista en Regularizacién de D° de Agua Isidora Queirolo
9 INDAP Subdirector Nacional César Rodriguez
10 [CNR Jefe de Unidad de Riego Asociativo Juan Soto

Fuente: elaboracion propia

3. Revision de informaciéon secundaria: tuvo como objetivo una revision
sistemdtica de literatura técnica y evidencia orientada a identificar buenas
prdcticas internacionales en la evaluacion de proyectos de riego y obras civiles e
identificar efectos que permitan transitar hacia una evaluacion que reflejara el
valor publico de la inversion en riego.

El proceso de busqueda se centré en la consulta de repositorios de organismos
internacionales de referencia, tales como la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y el Banco Mundial, junto a otras instituciones clave en materia
de politicas publicas, gestion de recursos hidricos y desarrollo rural.

Complementariamente, se realizaron busquedas en pdginas gubernamentales de
paises con contextos agricolas comparables (como Peru, México, Costa Rica,
Argentina, Republica Dominicana, entre otros) y en buscadores especializados y
académicos, asegurando la inclusion de estudios de calidad o con respaldo
institucional. Los casi 30 documentos seleccionados y revisados se organizaron
en una matriz con el objetivo de estandarizar la comparacion de evidencia
diversa.

4. Levantamiento de informacion administrativa: con el objetivo de realizar una
seleccion conjunta de regiones y tipos de obra bajo criterios de representatividad
territorial, diversidad de instrumentos (PRI, PRA y PROM), disponibilidad de
informacién y valor demostrativo susceptible de extrapolacion al universo de
proyectos ejecutados en 2025, se desarrolld primero un andlisis de
conglomerados.

El andlisis de conglomerados corresponde a “una técnica multivariante que

permite agrupar los casos o variables de un archivo de datos en funcion del
parecido o similaridad existente entre ellos” (Pardo, 2002). Especificamente, se
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utilizd el método de K-medias, el cual permite procesar un nimero amplio de
casos, aunque requiere definir previamente el numero de conglomerados a
estimar y emplea un Gnico método de agrupacion (Pardo, 2002).

El universo de andlisis estuvo compuesto por los 3.188 proyectos de inversion
gjecutados en 2025, correspondientes a 6.199 beneficiarios/as. Dado el tamarfio
del universo, la estimacion de efectos se desarrollé sobre una seleccion acotada
de regiones y tipologias, definida en conjunto con INDAP, con el propdsito de
identificar y levantar pardmetros técnicos y econdmicos que permitieran analizar
encadenamientos productivos y generacion de empleo, a partir de informacion
primaria y secundaria, para luego extrapolar resultados al conjunto del Programa.

Este procedimiento permitié construir tipologias analiticas de proyectos de riego,
diferenciando impactos y estimaciones segun la naturaleza técnica y escala de
las intervenciones. De esta manera, se evitd generalizar resultados entre
proyectos que, si bien pertenecen al mismo Programa, presentan diferencias
estructurales en magnitud de inversién, infraestructura y complejidad
tecnoldgica.

En conjunto con la contraparte técnica de INDAP, se definid seleccionar regiones
representativas al interior de cada uno de los cuatro clusters identificados, con el
propodsito de realizar un andlisis presupuestario detallado y un levantamiento de
informacién primaria orientado a caracterizar encadenamientos productivos,
estructura de costos y generacion de empleo a partir de la informacion
administrativa disponible (pero no sistematizada).

En el caso del cluster 1, correspondiente a proyectos PRA de mayor escala de
inversion, se selecciond la region de O’Higgins, que registrd la ejecucion de 19
proyectos de esta tipologia durante el afio 2025.

Para el cluster 2, asociado a proyectos PRA de menor escala relativa, se priorizd
la region del Maule, que concentrd 40 proyectos ejecutados bajo esta categoria
en el mismo periodo.

Respecto del cluster 3, que agrupa proyectos PRI de menor monto promedio y

alta incidencia de tecnificacién convencional, se focalizé el andlisis en la region
de Valparaiso, con un total de 111 proyectos ejecutados en 2025.
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- Finalmente, para el cluster 4 —correspondiente a proyectos PRI de mayor costo
con integracion relevante de ERNC— se seleccionaron las regiones de Biobio y
Coquimbo, que en conjunto sumaron 167 proyectos de esta tipologia.

En total, la muestra quedd compuesta por 337 proyectos, correspondientes a 1.647
beneficiarios/as, ejecutados por 69 consultores distintos.

Esta seleccidn representa aproximadamente el 10,5% del total de proyectos de inversion
ejecutados por el Programa de Riego en 2025 (337 de 3.188) y 21,4% si consideramos los
proyectos PRI y PRA, constituyendo una proporcion significativa del universo de
proyectos correspondientes a los componentes PRI y PRA, que concentran la mayor
parte del presupuesto programdtico.

Tabla N°5. Muestra caracterizacion de clusters

Clusters N° Proyectos N° Beneficiario = N° Consultores Region
Cluster1 19 656 9 O'Higgins
Cluster 2 40 713 16 Maule
Cluster 3 m 111 16 Valparaiso
Cluster 4 167 167 28 Coquimbo / Biobio
Total 337 1.647 69

Fuente: elaboracion propia

5. Encuestas on line': se disefiaron y aplicaron dos cuestionarios dirigidos a actores
clave del Programa que fueron enviadas por correos electronicos a través de la
plataforma Surveymonkey, que considerd a*

- Encuestas a los 69 Consultores/as de riego, focalizadas en identificar la
estructura de costos, distribucion territorial del gasto y uso de proveedores de
los cuales se obtuvieron 27 respuestas parciales y completas, lo que representa
al 39% de los consultores/as que participaron en la construccidon de los 337
proyectos 2025 de la muestra seleccionada.

- Encuestas y/o enviada a 100 Coordinadores regionales y encargados de drea
de INDAP, destinadas a contrastar supuestos, patrones territoriales vy

' Cuestionario Consultores/as:

https://drive.google.com/file/d/1y2vQwFbdYEnakYWkO497XYL _LNJ-KxC7/view?usp=sharing

Cuestionario Equipos Regionales
https://drive.google.com/file/d/1kXBNr56zCWz90-FSjgUDNCKSK7FDE66Q/view?usp=sharing

2 En un inicio se considerd realizar encuestas a agricultores beneficiarios, orientadas a medir cambios productivos,
econodmicos, sociales y de uso del tiempo, sin embargo, se decididé no aplicarla dado que solo se contaba con algunos
datos de contacto online de beneficiarios/as 2024 y 2025, lo que plantea el desafio de levantamiento y registro de
informacion de contacto a todos los beneficiarios y usuarios del programa.

15



dindmicas del mercado laboral asociado a las obras de riego de los cuales se
obtuvieron 53 respuestas totales (parciales y completas)?®.

En el caso de los consultores/as y coordinadores y encargados/as regionales, el
levantamiento buscd caracterizar a través de la experiencia estimaciones sobre la
estructura promedio de los presupuestos de obras de riego, es decir, les preguntamos
cémo se distribuye segun los items de compra, identificando proporciones de gasto en
insumos, mano de obra, servicios asociados y utilidades, asi como su localizacién
territorial, en concreto preguntamos qué porcentaje de insumos, materiales y servicios
se consigue a nivel local (dentro de la region) y cudnta mano de obra se contraté a nivel
local.

Este proceso permite validar supuestos de cdlculo, identificar patrones recurrentes y
construir insumos clave para la estimacion de efectos indirectos sobre la economia
local. Los promedio utilizados* fueron:

Tabla N°6. Pardmetros utilizados para estimaciones de encadenamiento productivo

Pardmetros

Promedio
General

Fuente

PRA PRI PROMR

Tipo de proyecto
% Presupuesto promedios

Subtotal Materiales y equipos de riego 48,4% 46,8% 46,4% 55,9%
Subtotal Sistema Eléctrico 9.1% 2,5% 13.6% 13,5%
Subtotal Obras de trabajo en terreno 23,3% 29,5% 19.5% 18,4%
Subtotal Servicios de apoyo 21,8% 26,0% 20,8% 15,7%

Promedio
% Compra Local (Region General
Subtotal Materiales y equipos de riego 58,8% 47.2% 64,1% 65,0%
Subtotal Sistema Eléctrico 45,3% 30,0% 53,0% 53,0%
Subtotal Obras de trabajo en terreno 80.8% 82,6% 83,8% 76,0%

Mano de Obra Total (promedio)

3

7

Subtotal Servicios de apoyo 79,0% 85,4% 79,1% 72,4%
Promedio
General PRA PRI PROMR

6

4

Especializada

3

3

4

2

% Especializado reside region

84%

85,6%

No especializada 3 4 2 3
Promedio
General PRA PRI

81,6%

85,5%

% No Especializa reside region

88%

91,0%

86.,6%

85,56%

Fuente: elaboracion propia

3 La encuesta fue enviada en febrero 2026, época de alta ausencia por vacaciones de los equipos.
4 Matriz de efectos directos e indirectos Programa de Riego - INDAP _Trabajo Informe.xlsx


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1YQ5DZmIiUTYc1eNNY64TaYK8uZ-bPPfS/edit?gid=655215775#gid=655215775

6. Reuniones de validacion/calibracion: se llevaron a cabo dos reuniones de
validacion los dias 3 'y 5 de marzo de 2026 con equipos regionales y nacionales y
con consultores/as de riego. En dichas instancias se presentaron los pardmetros
obtenidos en las encuestas y en la informacion levantada para parte de la
muestra de los clusters proporcionadas por las regiones, los cuales, si bien
generaron resonancia entre los participantes, también abrieron algunos desafios
de interpretacion.

En particular, se planted la necesidad de considerar distinciones zonales y regionales
(como por ejemplo si a nivel nacional el promedio arroja que el 88% de la mano de obra
contratada para los proyectos reside en la region, en la macro zona norte seria el 100%).

Las observaciones recogidas en este proceso de validaciéon evidencian un desafio
crucial para las proximas etapas del programa. La estimacion de efectos actualmente
descansa en pardmetros autorreportados, lo que subraya la necesidad institucional de
transitar hacia un modelo donde la estructura de costos, la contratacién local y el origen
de los proveedores gueden capturados directamente de manera estructurada en la
informacién administrativa de cada proyecto.

4. Matriz de efectos directos e indirectos

La intervencién de riego genera transformaciones que exceden el mero aumento de la
productividad predial. Basado en la literatura internacional (Banco Mundial, FAO, OCDE)
y en el trabajo desarrollado con equipos regionales y actores del sector, se identificaron
y operacionalizaron diversos indicadores, agrupados en tres dimensiones analiticas.

1. Dimension Econdémica: incluye el encadenamiento productivo local (demanda
de insumos, ferreterias, servicios), la dinamizacién del mercado laboral (empleo
directo e indirecto temporal y permanente), el aumento de la rentabilidad predial,
la seguridad alimentaria del hogar y la revalorizacion de los activos productivos
(tierra y derechos de agua).

2. Dimension Social (calidad de vida y bienestar): aborda las transformaciones
comunitarias e individuales. Considera el fortalecimiento de la gobernanza del
agua a través de las organizaciones de usuarios, la inclusién y reduccién de
brechas de género, el incentivo al recambio generacional, la reduccién de la
penosidad (esfuerzo fisico) del trabajo agricola y la liberacidn de tiempo para la
diversificacion de actividades o conciliacion familiar.
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3. Dimension ambiental y territorial: se enfoca en la adaptaciéon climdtica
tendiente a medir los riesgos de sobreexplotacion hidrica e impactos ecoldgicos
derivados de la construccion de las obras.

Durante el proceso de disefio metodolégico desarrollado en las primeras etapas del
estudio (informes N°1 y N°2) se identificd un conjunto mds amplio de indicadores
potenciales asociados a los efectos del programa. Estos incluian variables relacionadas
con cohesion social y capital comunitario, colaboracién entre regantes y participacion
comunitaria en torno a la gestidn hidrica, conflictos y seguridad en los territorios (por
ejemplo, robo de maquinaria o infraestructura de riego luego de su instalacién), asi
como diversos efectos ambientales de largo plazo.

Sin embargo, tras el andlisis de que los indicadores sean SMART (disponibilidad de
informacién, factibilidad de medicion y alcance del estudio, entre otros), se optd por
priorizar aquellos indicadores que podian ser medidos en un contexto piloto pero
consistente mediante informacién administrativa, entrevistas a actores y evidencia
secundaria dentro del periodo de ejecucién de la consultoria.

En consecuencia, algunos indicadores explorados en las etapas iniciales no fueron
incorporados en la matriz final de medicién, ya sea por requerir otros tipos de estudios e
informacién de mayor alcance, como también se identifica que requieren otras
evaluaciones ambientales especificas, monitoreo hidrolégico o andlisis longitudinales
por depender de fuentes de informacidn no sistemdticas a nivel nacional.

Estos indicadores se mantienen documentados como parte del proceso de disefio
metodoldgico y se presentan como referencias para futuras evaluaciones del programa.
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Figura 2. Dimensiones y subdimensiones de efectos Programa de Riego 2025.

Dimensién Econémica

1.1 Encadenamiento productivo y servicio asociados

1.2 Dinamizacién del mercado laboral local

1.3 Aumento de la productividad y rentabilidad predial

1.4 Autosuficiencia y seguridad alimentaria hogar

1.5 Valorizacién y capitalizacién de los activos productivos

1.6 Eficiencia hidrica, energética (adaptacién al cambio climatico).
1.7 Recuperacién y manejo sustentable de suelos

1.8 Cambios en el uso suelo y expansién/mantencion de la superficie regada

Dimensién Social: Calidad de vida y Bienestar

2.1 Fortalecimiento de la gobernanza y gestién del agua

2.2 Mayor articulacién territorial

2.3 Inclusidén y transformaciones en las relaciones de género

2.4 Recambio generacional y revalorizacién de la actividad agricola

2.5 Bienestar fisico y condiciones de trabajo agricola

2.6 Gestidn del tiempo y diversificacién de actividades

Dimensién Ambiental / Territorial

3.4 Riesgos de sobreexplotacién hidrica

3.5 Impactos ecolégicos asociados a la infraestructura hidrica

Fuente: elaboracion propia
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Dimension

Subdimension

Encadenamiento

Nombre del Indicador

Monto total ejecutado en

Tabla N°7. Matriz de efectos directos e indirectos Programa de Riego - INDAP

Sumatoria del aporte publico y privado ejecutado

Base de datos proyectos de riego

111 Econdmica productivo y servicios ) , $
) proyectos de riego para el total de proyectos del periodo. anuales
asociados
Encadenamiento ) . .
. . - Valor del aporte INDAP del monto | Sumatoria del incentivo ejecutado por INDAP Base de datos proyectos de riego
1.1.2 Econdmica productivo 'y servicios | . . ) $
. ejecutado en proyectos de riego | para el total de proyectos del periodo. anuales
asociados
Base de datos de datos proyecto
Encadenamiento ) . (Monto ejecutado en compras a proveedores ) Proy
. . . Porcentaje del monto ejecutado . o de riegos anua
1.1.8.a | Econdémica productivo y servicios . locales / Monto total ejecutado del proyecto de Yo )
) destinado a proveedores locales . Encuesta a consultores y equipos
asociados riego) x 100
INDAP.
Base de datos proyectos de riego
Encadenamiento Porcentaje del monto ejecutado | (Monto ejecutado en compras a proveedores anuales proy 9
1.1.3.b | Econdémica productivo y servicios | destinado a proveedores | nacionales / Monto total ejecutado del proyecto %o .
X . . Encuesta a consultores y equipos
asociados Nacionales de riego) x 100
INDAP.
Base de datos proyectos de riego
. o Sumatoria del total de puestos de trabajo , pray 9
e Dinamizacion del | Empleo  total generado por . Dias-hom | anuales.
1.2.1 Econdmica . generados en proyectos de riego = 5 (Jornales + .
mercado laboral proyectos de riego del programa e bre Encuesta a consultores y equipos
Especialistas)
INDAP.
Base de datos proyectos de riego
. o, (porcentaje de mano de obra local segun proy 9
. Dinamizacion del | Empleo local generado por , . R anuales
1.2.2 Econdmica ) encuesta) * Numero de trabajadores de los Yo .
mercado laboral proyectos de riego del programa . Encuesta a consultores y equipos
proyectos de riego
INDAP.
Base de datos proyectos de riego
. o, Gasto total en remuneraciones de . . proy 9
. Dinamizacién del > (Remuneraciones pagadas a jornales + anuales
1.2.3 Econdmica mano de obra en proyectos de . o $ .
mercado laboral ) Remuneraciones pagadas a especialistas). Encuesta a consultores y equipos
riego del programa
INDAP.
Base de datos proyectos de riego
. o, . . (Porcentaje estimado de mano de obra local proy 9
. Dinamizacioén del [ Porcentaje de remuneraciones , o anuales
1.2.4 Econdmica ) segun encuesta) x (Gasto  total en 7o )
mercado laboral destinadas a mano de obra local . ) . . Encuesta a consultores y equipos
remuneraciones registrado administrativamente)
INDAP.
AProdutividad = Mediana productividad Tratados
Aumento de Cambio  en la roductividad | Mediana productividad Control
1.3.1 Econdmica productividad y P Donde cada mediana corresponde a los kg/ha Bases de datos SAT 2025

rentabilidad predial

fisica del predio

promedios de productividad (kg/ha) calculados
por rubro dentro de cada grupo.
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AYi=((Y1,2025 - Y;,2024) / Y1,2024) x 100

Aumento de , . Luego se obtiene el romedio de AY;
. o Variacion en  los  ingresos 9 P ' Bases de datos SAT 2023, 2024 y
1.3.2 Econdmica productividad y ) s separadamente para el grupo tratado (Di=1)yel $
- ) provenientes de la produccion ) L, 2025
rentabilidad predial grupo control (Di = 0), considerando Unicamente
productores con informacion en ambos afios.
ACi = ((Ci,2025 - C;,2024) / Ci,2024) = 100
Aumento de , Luego se obtiene el romedio de AG;
L o Variacion en los costos de 9 P : Bases de datos SAT 2023, 2024 y
1.3.3 Econdmica productividad y - separadamente para el grupo tratado (Di=1)y el $
- . produccion . . 2025
rentabilidad predial grupo control (Di = 0), considerando Unicamente
productores con informacion en ambos afios.
Variacion en el valor de la produccién para
autoabastecimiento = (Valor de la produccién
destinada al autoconsumo post proyecto) -
(Valor de la producciéon destinada al
Autosuficienci Autosuficienci di idad t joal t0).
o u os.u C|enC|o‘ 'y u osu c!encm y |vers,| ad | au ?cgr)sumo prgwog proyec o) Encuesta beneficiarios, base SAT,
1.4.1 Econdmica seguridad alimentaria | alimentaria del hogar agricola | Variacion en diversidad de alimentos para el $
.. . . . base PRODESAL
rural beneficiado autoabastecimiento = (N° de alimentos diferentes
destinados al autoconsumo del hogar post
proyecto) - (N° de alimentos diferentes
destinados al autoconsumo del hogar previo al
proyecto).
Valorizacion de activos o, . ) L . .
. . Variacion en el valor del predio | Sumatoria de la variacion estimada de los precios . -, .
1.5.1 Econdmica productivos del , ) . $ Validaciéon pendiente
. agricola de las hectdreas beneficiadas.
agricultor
Precio_derecho = B, + B,(Riego tecnificado) + B,X
+
Valorizacién de activos o, Donde B, capturaria la prima de precio atribuible
L. ) Valorizacidon de los derechos de . L, . . L .
1.5.2 Econdmica productivos del . a la tecnificacién, controlando por variables X $ Validacion pendiente
. aprovechamiento de aguas ) . .
agricultor (ubicacion en la cuenca, tipo de fuente, caudal,
condiciones de mercado, efectos temporales,
entre otras).
i Base de datos proyectos de riego
Eficiencia hidrica, ) s . proy '°9
L L. _,_|Intensidad de uso de agua de L. m?®/ha/afi | anuales, solo para proyectos de
1.6.1 Econdémica energética y adaptacién | . (Volume Total Anual (m3)/Superficie (ha)) . -,
R riego o] tecnificacion
al cambio climatico
Eficiencia hidrica, L i L, Base de datos proyectos de riego
. L _, | Variacién en la huella hidrica de | (Agua total post/Produccion total)-(Agua total L/kg o proy 9
1.6.2 Econdmica energeética y adaptacion L, , L, R anuales, solo para proyectos de
la produccidén agricola pre/Produccién total) m?/ton

al cambio climdtico

tecnificacion
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Eficiencia hidrica,

Uso de energias renovables en

(Suma de proyectos con ERNC/Total

Base de datos proyectos de riego

1.6.3 | Econdémica energética y adaptacion g %
R proyectos de riego proyectos)x100 anuales
al cambio climdtico
Eficiencia hidrica, | Porcentaje de proyectos con . L S
. L. P ) P y . ) Contar si (%Eficiencia Post-%Eficiencia o .
1.6.4 | Econdémica energética y adaptacion | incremento en la eficiencia de Pre)>45¢% %o No existen datos para el 2025
al cambio climdtico riego °
. Cambios en uso del suelo | Superficie agricola beneficiada . , . , Base de datos proyectos de riego
1.7.1 Econdmica . P . 9 . Sumatoria hectdreas fisicas Hectdreas proy 9
y superficie regada conriego nuevo o mejorado anuales
Sumar la superficie (ha) de predios que han
. Cambios en uso del suelo | Reconversion productiva . P . (ha) P 9 ) , .
1.7.2 Econdmica . ) . ) cambiado a cultivos de mayor valor comercial | Hectdreas | Encuesta beneficiarios
y superficie regada inducida por riego ) )
posterior al proyecto de riego.
. Tasa de crecimiento de la .
. Cambios en uso del suelo . . o ((Suma Ha 2025-Suma Ha 2024)/Suma Ha . Base de datos proyectos de riego
1.7.3 Econdmica . superficie agricola beneficiada Yo
y superficie regada . 2024)x100 anuales
conriego
(Ndmero de mujeres trabajando actualmente en
, . , Participacion de mujeres en el | el predio post inversidn Total de personas L
211 Social Inclusion social y género ‘p . ) P ) P . / -, P . % Encuesta futura a beneficiarios
trabajo del predio trabajando previo a la construccién del sistema
de riego) x 100
(Nimero de personas menores de 40 afios
, . , Participacion de jovenes en el | trabajando actualmente en el predio / Total de L
2.1.2 | Social Inclusion social y género .p . ) ) A P / . % Encuesta futura a beneficiarios
trabajo del predio personas trabajando actualmente en el predio) x
100
. S . . . . . . Indice
. Bienestar fisico y | Reduccion de la penosidad del | Nivel de esfuerzo fisico posterior, medido en L
221 Social . . ) , . (0-100 o0 | Encuesta futura a beneficiarios
condiciones de trabajo trabajo agricola escala Likert .
Likert)
Tiempo destinado a riego después de la
. Gestion del tiempo y | Tiempo liberado de riego para | . P - ) .g |o Horas/te .
2.3.1 Social e - intervencidn - Tiempo destinado ariego antes de Encuesta futura a beneficiarios
conciliacién otras actividades ) L, mporada
la intervencion
Tiempo destinado a actividades productivas
Bienestar fisico Tiempo liberado de riego para | (fuera del predio) después de la intervencion - | Horas/te
2.3.2 | Social . . y . p i o P (_ P ; ) P - . / Encuesta futura a beneficiarios
condiciones de trabajo actividades productivas Tiempo destinado a actividades productivas | mporada

(fuera del predio) antes de la intervencion

Fuente: elaboracion propia
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5. Cdlculos y estimacion demostrativa de efectos del programa

1. Dimension Econdmica
1.1.1 Monto total ejecutado en proyectos de riego

El indicador monto total ejecutado en proyectos de riego cuantifica la inversién
total efectivamente materializada en el marco de los proyectos financiados durante el
periodo de andlisis, integrando tanto el aporte publico (INDAP) como los recursos
privados aportados por los/as beneficiarios/a. Su propdsito es dimensionar la magnitud
de recursos movilizados por el Programa de riego y su efecto econdmico directo sobre la
cadena de proveedores y servicios asociados al sector de la construccion de riego
agricola.

La inversion considera de manera agregada los principales componentes
presupuestarios de cada proyecto, incluyendo insumos de construccion y materiales
especializados de riego, equipamiento hidrdulico y energético, mano de obra
especializada y no especializada, servicios asociados a la ejecucion de obras, logistica
y otros costos complementarios necesarios para la implementacion de la
infraestructura. El cdlculo del indicador se realiza a partir de las bases administrativas
consolidadas del programa, donde cada proyecto aprobado registra el monto
ejecutado desagregado por fuente de financiamiento.

En términos operativos, el monto total ejecutado corresponde a la suma del aporte
INDAP y del aporte privado para el total de proyectos (PRI, PRA, PROMR) considerados
en el periodo. Las variables en la base de datos de proyectos 2025 utilizados para el
aporte INDAP corresponde a la variable “Incentivo ejecutado” y para el aporte privado la

variable “aporte total™.

Formalmente, el indicador se define como la sumatoria del aporte publico y privado
ejecutado para cada proyecto, agregada a nivel nacional o regional segun
disponibilidad de informacién. La estimacién se efectud mediante la suma de las
columnas correspondientes en la base consolidada de proyectos ejecutados.

5 En la base hay otras variables que deberian tener la misma informacién relativa a los montos de aporte de INDAP y
privados, pero estos no tienen la misma informacion. Dado esto, se decide utilizar las variables con los montos agregados
mds elevados para la construccién del monto total ejecutado,
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T

Monto total ejecutado = Z (Aporte INDAP; + Aporte privado;)

=1

Donde i corresponde a los proyectos y n corresponde al total de proyectos PRI, PRA,
PROMR, realizados durante 2025.

El resultado obtenido indica que el monto total en Proyectos de Riego ejecutado
durante el 2025 asciende a $32.019.828.383 pesos chilenos. Esta cifra refleja la
magnitud de la inversion hacia infraestructura de riego y servicios conexos,
representando una inyeccion directa de recursos en la economia agricola y en
actividades vinculadas como construccion, energia, transporte y servicios técnicos.

En el marco del andlisis de Retorno Social de la Inversidn (SROI), este indicador se
clasifica metodolégicamente como el principal input, dado que representa el volumen
de recursos destinados a la implementacién de la intervencion. Si bien se expresa en
términos monetarios, no constituye en si mismo un outcome o beneficio social atribuible
al programa, sino la base de inversion sobre la cual se generan los cambios posteriores.

Por esta razén, debe incorporarse en el denominador del SROI como costo total de la
intervencion y no en el numerador como beneficio, evitando asi sobreestimar el retorno
al equiparar gasto con creacién de valor social.

1.1.2 Valor del aporte INDAP del monto ejecutado en proyectos de riego

El indicador “valor del aporte INDAP del monto ejecutado en proyectos de riego”
cuantifica la inversion publica directa realizada por INDAP en la ejecucion de obras y
tecnologias de riego durante el periodo de andlisis. A diferencia del indicador anterior,
que consolida el financiamiento total (publico y privado de los usuarios/as del
programa), este indicador revela especificamente el componente estatal del
financiamiento, permitiendo monitorear el uso del presupuesto institucional vy
dimensionar el esfuerzo fiscal destinado a fortalecer la infraestructura hidrica de los
beneficiarios/as.

El cdlculo se realiza a partir de las bases administrativas del programa, considerando
exclusivamente la suma de los montos ejecutados correspondientes al aporte INDAP
para el total de proyectos aprobados y ejecutados en el periodo. Formalmente, el
indicador puede expresarse como:
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Aporte INDAP total = Z Aporte INDAP,

1=1
Donde i corresponde a los proyectos y n corresponde al total de proyectos realizados
durante 2025.

El resultado obtenido indica que el valor total del aporte INDAP ejecutado en proyectos
de inversion del programa (PRI, PRA, PROM) asciende a $28.268.707.250 pesos. Esta
cifra representa la inversion fiscal directa asociada al Programa de Riego en el periodo
considerado y permite evaluar tanto la ejecucion presupuestaria como la magnitud del
subsidio publico otorgado a los beneficiarios.

1.1.3a Porcentaje del monto ejecutado destinado a proveedores locales

El indicador “Porcentaje del monto ejecutado destinado a proveedores locales”
determina qué proporcidon de la inversion total movilizada por los proyectos, queda
dentro de las economias territoriales, es decir, la region donde se ejecutan las obras. Su
propdsito fundamental es dimensionar el grado de encadenamiento productivo
generado por el Programa a nivel regional, evaluando la capacidad del programa para
dinamizar el comercio de bienes y servicios relacionados. Esta métrica permite distinguir
entre la inversion econdmica directa en la zona de intervencion, a través de la
adquisicion de insumos, contratacion de servicios y logistica local.

El cdlculo del indicador se fundamenta en una metodologia de estimacion indirecta que
integra datos administrativos con registros de levantamiento de informacién con
informantes claves (consultores y equipos INDAP). En términos operativos, se obtiene
mediante la sumatoria del monto total destinado a proveedores locales dividido por el
monto total ejecutado (indicador 1.1.1).

El monto total destinado a dreas locales (regionales) de cada proyecto se obtuvo
multiplicando la proporcién promedio de compras en zonas dentro de la regién de los
proyectos por su monto total. Esta proporcién promedio se obtendrd de los resultados
de la Encuesta a Consultores/as, equipos INDAP. La encuesta actia como el instrumento
de recoleccién de datos primarios, donde los ejecutores de las obras declaran la
distribucion de su gasto segun el origen geogrdfico donde se localizan sus proveedores.
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Formalmente, el indicador representa la ponderacién del flujo financiero total bajo un
coeficiente de localidad. Este coeficiente de localidad corresponde al promedio de las
respuestas obtenidas en las encuestas a coordinadores regionales, encargados y
consultores para los PRI, PRA 'y PROM (ver anexo 1).

n
Monto destinado a locales; = Total 1)1'[*511])1“*5“1(10;*Z Ponderadores Locales, ;
1,7=1
Una vez obtenidos los montos destinados a locales de cada proyecto i, se procede a
agregar todos estos a nivel nacional y dividir por el monto total ejecutado a nivel
nacional.

Z;\:J Monto destinado a locales;

Porcentaje del monto ejecutado destinado a proveedores locales = -
Monto total ejecutado

El resultado obtenido indica que el valor total del monto destinado a proveedores
locales, es decir que se encuentran proveedores localizados en la misma regién en las
que se desarrollan las obras, asciende a $16.030.151.898 pesos chilenos. Esta cifra
representa el 50,06% del monto total ejecutado por el INDAP a nivel nacional.

1.1.3.b Porcentaje del monto ejecutado destinado a proveedores nacionales

El indicador “Porcentaje del monto ejecutado destinado al resto de proveedores
nacionales” cuantifica la fraccion de lainversion total de los proyectos que se distribuye
dentro del mercado interno del pais, excluyendo la region donde se realizan las obras.

El cdlculo del indicador se estructura a partir de la consolidacion de los flujos financieros
reportados en la ejecucion (presupuesto total) de cada obra. En términos operativos,
este se obtiene mediante el producto entre el Monto total ejecutado (Indicador 1.1.1) y el
coeficiente de proporcidén nacional de dénde se compran los insumos, materiales y
servicios declarado por los ejecutores en la encuesta de consultores y de equipos INDAP.

De manera similar al indicador anterior, el indicador representa la ponderacién del flujo
financiero total bajo un coeficiente de alcance nacional (resto del que no se realiza en la
region). Este coeficiente que llamamos “de nacionalidad” netamente porque son gastos
que se realizan en otra region, corresponde a 1 menos el coeficiente de localidad (por
ejemplo si el coeficiente de localidad es 0,6 entonces el coeficiente de nacionalidad
seriade 0,4).

(L
Monto destinado a nacionales; = Total presupuestado;* E Ponderadores Nacionales; ;
.'._j:]

26



Una vez obtenidos los montos destinados a compras en otra region de cada proyecto i,
se procede a agregar todos estos y dividir por el monto total ejecutado a nivel nacional.

Z:\':l Monto destinado a nacionales;

Porcentaje del monto ejecutado destinado a proveedores nacionales; = Nonto total ciecutad
onto total ejecutado

Formalmente, el indicador se define como la sumatoria del gasto en bienes y servicios
de origen nacional o en otras regiones fuera de dénde se desarrolla la obra sobre el
monto total de inversiéon del periodo analizado.

El resultado obtenido indica que el valor total del monto destinado a proveedores que
se encuentran en otras regiones de doénde se desarrollan las obras, asciende a
$15.989.676.485 pesos. Esta cifra representa el 49,93% del monto total ejecutado
por el INDAP a nivel nacional. Este indicador corresponde al complemento del indicador
1.1.3.a.

1.2.1Empleo total generado por Proyectos del riego del Programa

El indicador “Empleo total generado por proyectos de riego” cuantifica la ocupacién
laboral de cardcter temporal originada directamente durante las fases de construccion,
montaje e instalacion de la infraestructura y tecnologias de riego.

Su propdsito es dimensionar la capacidad de la inversion publica y privada para
absorber fuerza de trabajo y actuar como un mecanismo de dinamizacion del mercado
laboral en las zonas rurales intervenidas. Esta métrica integra de manera agregada la
demanda por mano de obra tanto especializada como la mano de obra no
especializada, reflejando un impacto social inmediato derivado del despliegue de la
construccién de obras en el territorio y su contribucion ala empleabilidad local durante
el ciclo de ejecucion.

Formalmente, se imputd la mano de obra promedio declarada por los consultores/as y
encargados regionales en sus respectivas encuestas para cada PRI, PRA y PROM. Esto

se realiza para mano de obra especializada y no especializada de la siguiente manera:

Tabla N°8. Pardmetros promedios de mano de obra en proyectos seglin componente.

Mano de obra

Especializada
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No Especializada 2 4 3

Fuente: elaboracion propia

Con todo esto, posteriormente se procede a sumar todos los puestos de trabajo
especializados y no especializados a nivel nacional®.

m
Empleo total generado por proyectos de riego = E (N de empleados especializados; + N de empleados no especializados;)

=1

El resultado obtenido indica que el empleo total generado por proyectos de riego de
inversion durante el 2025 asciende a 17.415 puestos de trabajo, de los cuales 9.140
(52%) corresponden a mano de obra especializada y 8.275 (48%) a mano de obra no
especializada. Este numero total de empleo generado implica que por cada peso
invertido por el INDAP, se generaron 0,0000006 puestos de trabajo.

1.2.2 Empleo local generado por proyectos de riego del Programa

El indicador “Empleo local generado por proyectos de riego” cuantifica la cantidad de
puestos de trabajo temporales que son ocupados por personas residentes de las mismas
regiones donde se ejecutan las obras.

El propdsito del indicador es evaluar el impacto de la politica de riego en la generacién
de empleo territorial, midiendo la capacidad de los proyectos para generar ingresos
directos en la comunidad local.

En términos operativos, se obtiene mediante la multiplicacion del Indicador anterior 1.2.1
(Empleo total generado) por el promedio de proporcién de contratacion local reportado
en la “Encuesta de Consultores”, esto diferenciado para PRI, PRA y PROM.

% La informacién de mano de obra en este informe se presenta en términos de “puestos de trabajo”, lo cual responde ala
estructura de los presupuestos de los proyectos, que constituyen la base para la construccion de la informacion utilizada.
Asimismo, esta decision metodoldgica se justifica por la propia dindmica del trabajo en las obras, donde algunos
trabajadores son contratados para labores especificas o por periodos acotados, sin necesariamente permanecer
durante toda la ejecucion del proyecto. A esto se suma la existencia de equipos moéviles de trabajadores que se desplazan
entre distintas obras a lo largo del tiempo.

Por lo tanto, si un mismo trabajador participa en dos obras diferentes del INDAP, se contabilizard como dos "puestos de
trabajo” (aunque sea una Unica persona natural). Esta misma légica de duplicacion se aplica a los salarios y jornadas: la
remuneracion y el tiempo de trabajo del individuo se reflejardn por separado en cada obra.
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n
E Numero de empleados especializados; ¥ % Especializados locales; + Numero de empleados especializadas; * Y Especializados locales;

1=1

Al igual que en el caso de los proveedores, esta encuesta constituye la fuente de
informacién primaria, donde los consultores declaran qué porcentaje de su personal
(tanto especializado como no especializado), reside habitualmente en la region de las
obras.

El resultado obtenido indica que el empleo total generado en la misma region donde se
desarrollan los proyectos de riego asciende a 14.578 puestos de trabajo, de los cuales
7.607 (52%) corresponden a mano de obra especializada y 6.971(48%) a mano de
obra no especializada.

1.2.3 Gasto total en remuneraciones de mano de obra en Proyectos de riego

El indicador “Gasto total en remuneraciones de mano de obra en proyectos de riego”
cuantifica el pago de los trabajadores (tanto especializados como no especializados)
durante la etapa de construccidn e instalacion de las obras.

Su propdsito es dimensionar la relevancia del factor trabajo dentro de la estructura de
costos del Programa de riego, permitiendo identificar qué fraccion de la inversion total
se traduce directamente en ingresos para los hogares de los trabajadores/as. Esta
meétrica es clave para el andlisis de bienestar, ya que permite aislar el valor del capital
humano frente a los costos de materiales, servicios e insumos, reflejando el impacto
distributivo del gasto en el mercado laboral sectorial.

Formalmente, el indicador se define como la sumatoria de los porcentajes del
presupuesto total asignados a los item de mano de obra especializada y no
especializada. Estos porcentajes fueron reportados en las encuestas a regiones,
coordinadores y consultores, para PRI, PRA y PROM.

M
(Gasto total en remuneraciones en proyectos de riego = E Remuneraciones;
1=1
El resultado obtenido indica que el valor total del gasto en remuneraciones en
proyectos de riego asciende a $4.927.296.595 pesos chilenos.
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1.2.4 Porcentaje de remuneraciones destinada a mano de obra local

El indicador “porcentaje de remuneraciones destinado a mano de obra local” cuantifica
la proporciéon de la masa salarial total que es efectivamente percibida por trabajadores
residentes en laregion de ejecucion de los proyectos.

El propdsito del indicador es evaluar la capacidad del Programa de riego para generar
un impacto directo en las comunidades rurales, midiendo la territorialidad del ingreso
laboral generado.

A diferencia de la medicion de empleo en cantidad de personas, este indicador permite
ponderar el valor econdmico del trabajo, distinguiendo cémo se reparte el flujo
financiero entre los especialistas (generalmente con salarios mds altos y mayor
movilidad geogrdfica) y la mano de obra no especializada.

El monto de remuneraciones destinadas a mano de obra local se obtiene sumando el
valor de las remuneraciones por categoria de mano de obra especializada y no
especializada, extraidas desde los presupuestos administrativos de los proyectos que
son aprobados, previo a su ejecucioén. Luego, estos valores son multiplicados por sus
respectivos porcentajes de localia obtenidos de la Encuesta a Consultores y Equipos
INDAP. Especificamente, en la encuesta se le preguntd por la proporcion del total de
mano de obra especializada y no especializada que residia en la misma region de las
obras (local), por lo que se usan esos porcentajes para los especializados y no
especializados, respectivamente.

Una vez obtenido esto, se divide por el gasto total en remuneraciones obtenido en el
indicador anterior.

(Remun,., % Local o )+ (Remuny, - local g )

Porcentaje de remuneraciones a mano de obra local = S 2 2
b Gasto Total en Remuneraciones

El resultado obtenido indica que el valor total del gasto en remuneraciones destinadas
a personal residente en la misma regién asciende a $4.053.060.004 pesos chilenos, lo
cual equivale aun 82% del gasto total en remuneraciones.

1.3.1 Cambio en la productividad fisica del predio
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El indicador “cambio en la productividad fisica del predio” mide la variaciéon en el
rendimiento agricola atribuible a la implementacion del proyecto de riego, expresada
como el cambio en kilogramos producidos por hectdarea (kg/ha).

Su objetivo es capturar el efecto directo del riego sobre la eficiencia productiva del
predio, evaluando si la mejora en disponibilidad y gestion del recurso hidrico se traduce
en mayores niveles de produccion por unidad de superficie. Este indicador se enmarca
en la subdimension de aumento de productividad y rentabilidad predial dentro de la
dimensién econdmica, y constituye una medida directa de desempefo
fisico-productivo.

Metodoldgicamente, el indicador se define como la diferencia entre la productividad
posterior a la implementacion del proyecto y la productividad observada en la situacion
previa o inicial (previo ala construcciéon de obras).

Especificamente, la estimacion se construye utilizando informacién proveniente de la
base del programa de Servicio de Asesoria Técnica (SAT) para los afios 2023, 2024 y
2025. En particular, se emplea la base 2025 para observar la productividad durante el
afio 2025 de aquellos proyectos de riego implementados en 2024 (tratados) versus la
productividad en el afio 2025 de aquellos que recién ese afio recibieron proyecto de
riego (control).

Formalmente, primero se calcula el promedio de productividad en el afio 2025 dentro de
cada rubro y condicién de tratamiento. Esto quiere decir que se hacen grupos por
tratamiento y rubro(T,r) para que la comparaciéon de controles y tratados sean entre
grupos productivos del mismo rubro de produccion, logrando comparar la situacién de
tratados asociados a frutales (por ejemplo) con la situaciéon de controles asociados a
frutales (siguiendo el ejemplo).

Una vez readlizado esto, se obtiene la mediana de esos promedios entre rubros,
separando tratados (parte del programa) y no tratados (no son parte del programa o
recién fueron parte del programa por lo tanto adn no cuentan con un afio productivo
agricola con el nuevo sistema o inversion operativa). De esta manera, primero:

— 1
Pr, = N Z F; 2005
N T
=T
Donde:

Poss = productividad del productor i en 2025
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e N = numero de productores en el grupo (Tratado, rubro)

e P = productividad promedio del grupo (Tratado, rubro)

Una vez obtenido lo anterior, para cada grupo de tratamiento T se obtuvo la mediana de
los promedios anteriores:

Pr, = Mvclimmfpzr‘_:-j

El resultado preliminar estimado para el periodo analizado corresponde a -1.709
kg/ha. Aunque el grupo tratado presenta una productividad absoluta ligeramente
menor en 2025 ($-1,709% kg/ha respecto al control), este dato debe leerse en conjunto
con el crecimiento del ingreso (52%, explicado en el siguiente indicador) y otras
variables e informaciéon a analizar con los equipos contrapartes.

Esta diferencia sugiere que el impacto del riego tecnificado se manifiesta en una mayor
rentabilidad y valorizacién de la produccién, mds que en un simple aumento del volumen
fisico, o bien, refleja una diferencia en la composicidn de rubros entre ambos grupos. Es
importante destacar que existe mucha dispersion a la hora de medir la productividad
por cada rubro. Especificamente, en la base hay rubros como “Viveros y Plantineras” que
tienen productividades de hasta 6 millones de unidades, mientras que otros tienen 107

Lo ideal para un andlisis de impacto robusto seria comparar el crecimiento real de la
productividad mediante el cdlculo de variaciones porcentuales, utilizando una linea
base de 2024 que permitiera observar el efecto directo del riego tecnificado en el
rendimiento fisico de cada productor respecto a su propio histérico. Sin embargo, para
lograr esta precision metodoldgica seria necesario disponer de los registros SAT de los
periodos 2023 y 2024 con la misma profundidad, granularidad y calidad de informacion
que la base detallada de 2025.

Al contar actualmente con la variable de productividad unicamente para el cierre de
2025, el andlisis queda limitado a una comparacion de niveles absolutos entre grupos, lo
que impide captar la evolucion del desempefio productivo y dificulta la neutralizaciéon de
brechas estructurales previas entre los beneficiarios tratados y el grupo de control.

1.3.2 Variacion en los ingresos provenientes de la produccion

" Dado que el resultado utilizando los promedios generaba un resultado muy poco intuitivo, se decidié utilizar la mediana
de productividad por rubros.
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El indicador “variacion en los ingresos provenientes de la produccion” mide el
cambio porcentual en los ingresos anuales generados por el predio agricola asociado a
la implementacién del proyecto de riego del Programa. Su objetivo es capturar el efecto
econdmico directo de la intervencién, evaluando en qué medida la mejora en las
condiciones productivas se traducirion en mayores ingresos monetarios para el
agricultor o agricultora. Este indicador se enmarca en la subdimensién de aumento de
productividad y rentabilidad predial y constituye una medida de resultado econdmico
directo para el/la beneficiario/a.

Operativamente, el indicador se define como la variacion porcentual de los ingresos
entre 2024 y 2025 para cada grupo. La estimacion se construye utilizando informacién
de la base SAT para ambos anos. En primer lugar, se calculan los ingresos promedio por
rubro y condiciéon de tratamiento en cada afio. Posteriormente, se estima la tasa de
crecimiento porcentual entre 2024 y 2025 y se promedia entre rubros asignando igual
peso a cada uno. Este procedimiento permite evitar que rubros de mayor escala
econdmica dominen el resultado agregado y reduce el sesgo asociado a cambios en la
composicion productiva.

Formalmente, se calculd, para cada productor, la variacion porcentual de sus ingresos
entre 2024 y 2025 y luego se obtuvo el promedio de dicha variacién separadamente
para los grupos tratado y no tratado. La férmula es la siguiente:

1 Ingreso WG Ingreso 024
ﬂlllg’l‘:‘HcJH = E - L, e o LA w 100

Na 524 Ingreso; s
D=

e D = 1sielproductor pertenece al grupo tratado
e D = 0sielproductor pertenece al grupo control

e N, = numero de productores con variacion

Los resultados muestran que el grupo tratado (aquellos que fueron parte del programa
de riego en 2024) presenta un aumento promedio de ingresos de 52,2%, mientras
que el grupo no tratado registra un incremento de 19,1% en el mismo periodo.

Entre 2024 y 2025, los productores sin riego experimentaron un aumento
significativamente menor de sus ingresos, mientras que aquellos con riego lograron
incrementar ampliamente sus ingresos.
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1.3.3 Variacién en los costos de produccion

El indicador “Variacion en los costos de produccion del predio” mide el cambio
porcentual en los costos anuales asociados a la actividad productiva agricola en
predios con y sin proyectos de riego.

Su objetivo es capturar el efecto econdmico de la intervencién sobre la estructura de
costos de produccidn, considerando que la incorporacion de tecnologias de riego
puede generar tanto eficiencias en el uso de insumos y factores productivos como
aumentos en costos asociados a operacion, energia o mantencion. Este indicador se
enmarca en la subdimension de aumento de productividad y rentabilidad predial y
permite evaluar el impacto de la infraestructura hidrica desde el lado de los costos.

Operativamente, el indicador se define como la variacion porcentual de los costos entre
2024 y 2025 para cada grupo. La estimacidén se construye utilizando informacion de la
base SAT para ambos afos.

En primer lugar, se calculan los costos promedio por rubro y condicion de tratamiento en
cada periodo (tener riego en 2024). Posteriormente, se estima la tasa de crecimiento
porcentual entre 2024 y 2025 y se promedia entre rubros asignando igual ponderacion a
cada uno. Este procedimiento permite evitar que rubros de mayor escala econdmica
influyan desproporcionadamente en el resultado agregado y reduce el sesgo asociado a
cambios en la composicién productiva.

Formalmente, se calculd, para cada productor, la variacién porcentual de sus costos
entre 2024 y 2025 y luego se obtuvo el promedio de dicha variacién separadamente
para los grupos tratado y no tratado. La férmula es la siguiente:

1 Costos; ago5 — Costos; o
MCostos = — Z 5 “e.{{.z; StOSia4 100
-"'l"'rf Do C-E)HTEJH,_-_)_{:,EJ

e D = 1sielproductor pertenece al grupo tratado
e D = 0sielproductor pertenece al grupo control

e N, = numero de productores con variacion
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Los resultados muestran que el grupo tratado (aquellos que fueron parte del programa
y recibieron riego en 2024) presentan un aumento promedio de costos de 39,7%,
mientras que el grupo no tratado registra un incremento de 11,7% en el mismo
periodo.

El grupo tratado presenta un aumento de costos entre 2024 y 2025, coherente con una
mayor intensidad productiva, mientras que el grupo control muestra una dinamizacion
menor de sus costos, asociada a una contraccion de la actividad. La diferencia
observada sugiere que el riego permite sostener o expandir la produccion, incluso a
costa de mayores gastos operativos.

1.4.1 Autosuficiencia y diversidad alimentaria del hogar agricola beneficiario

El indicador “autosuficiencia y diversidad alimentaria del hogar agricola beneficiario”
mide el aumento y la diversificacion de la produccién destinada al autoconsumo familiar
como efecto de la implementacion del proyecto de riego. Este indicador captura un
efecto indirecto asociado a la seguridad alimentaria del hogar rural, evaluando en qué
medida una mayor disponibilidad y estabilidad en el acceso al agua permite incrementar
tanto la cantidad como la variedad de alimentos producidos para consumo propio.

El acceso a riego puede facilitar la produccién continua de hortalizas, frutas y otros
cultivos de ciclo corto destinados al autoconsumo, reduciendo la dependencia de
compras externas y fortaleciendo la resiliencia del hogar frente a shocks climdticos o
econdmicos. La evidencia en contextos andinos respalda esta relacidon. Estudios
desarrollados en la provincia de Chimborazo, Ecuador, en el marco del andlisis de
sistemas comunitarios de riego, han destacado que la gestion del agua es un factor
clave para la diversificacion productiva y la reduccion de vulnerabilidades alimentarias
en hogares rurales (Corral y Zane, 2020; Hidalgo y Boelens, 2013).

Metodolégicamente, el indicador se compone de la variacion en el valor de la
produccién destinada al autoconsumo de los beneficiarios, medida en pesos anuales,
obtenida de las bases de PRODESALS®,

8 Alternativamente, se podria medir el indicador de variacion en la diversidad alimentaria, estimada como el cambio en el
numero de alimentos distintos que abastecen el consumo del hogar antes y después de la intervencion.Sin embargo, para
analizar construir este indicador se requiere informacién tipo panel sobre qué productos destina cada beneficiario a
autoconsumo, una medida de estimacién que el cambio es inducido netamente por el riego y una comparacién sobre qué
canasta o tipo de productos es mejor o peor, para ver si es que este cambio significa una mejora o no en el bienestar de
los beneficiarios.
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La estimacion requiere recopilar informacion sobre cantidades y tipos de alimentos
producidos para autoconsumo en el periodo previo y posterior al proyecto. Utilizando
las bases de PRODESAL y siguiendo la misma metodologia anterior, se compara la
evolucion del valor destinado a autoconsumo en 2025 de aquellas personas que
recibieron el programa de riego en 2024 (tratados) versus aquellos que lo recibieron
recién durante 2025.

Formalmente, se calculé el autoconsumo total para los afios 2024 y 2025 dentro de
cada grupo (tratado y no tratado) y posteriormente se estimé la variacion porcentual

del total como:

Autoconsumo; sy — Autoconsumo; agay

1
SMAutoconsumo = — E
""r'rf

. Auntoconsumao; ooy
wl=d

Donde:

e D = 1sielproductor pertenece al grupo tratado
e D = 0sielproductor pertenece al grupo control

* N, = numero de productores con variacion

Los resultados muestran que los grupos tratados aumentan el valor de su mercancia
destinada a autoconsumo en $1.527.227.155, equivalente a un aumento del 37%. Por
su parte, mientras que aquellos que no accedieron a riego disminuyeron el valor de su
mercancia destinada a autoconsumo en $-1.774.744.142, |o cual significa una
disminucion del -=31%.

1.5.1 Variacion en el valor del predio agricola

Para el cdlculo de la valorizacion que existe por hectdrea regada se utilizé el ponderador
propuesto por la ODEPA (2009). En este documento se muestra que existe un efecto
estadisticamente significativo de un aumento del 28,65% en el precio de la tierra
producto del riego (tabla 32 del paper).

Utilizando esto, se calcula el precio de las hectdreas beneficiadas por proyectos de
tecnificacion. Para obtener esto se imputd un precio por hectdreas, el cual depende de
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la region en la cual se encuentran. El listado de precios por hectdrea, segun
productividad y regioén es el siguiente:

Tabla N°9. Listado de precios por hectdrea segun Productividad y Region.

Precio Base Promedio
(CLP/ha) - Alta

productividad

Precio Base Promedio
(CLP/ha) - Baja
productividad

Aricay Parinacota $22.500.000 $18.000.000
Tarapacd $14.200.000 $12.000.000
Antofagasta $16.800.000 $14.000.000
Atacama $28.400.000 $20.000.000
Coquimbo $32.600.000 $22.000.000
Valparaiso $48.500.000 $32.000.000
Metropolitana $55.200.000 $35.000.000
O’Higgins $42.300.000 $28.000.000
Maule $29.700.000 $22.000.000
Nuble $21.400.000 $16.000.000
Biobio $18.900.000 $16.000.000
La Araucania $15.600.000 $14.000.000
Los Rios $14.800.000 $13.000.000
Los Lagos $13.500.000 $12.000.000
Aysén $7.200.000 $6.000.000
Magallanes $5.400.000 $4.500.000

Fuente: Elaboracién propia basada en datos de Sl (2024), ODEPA (2009) y registros de convenios
INDAP-Bienes Nacionales (2024).

Para determinar los precios base por hectdrea en la Pequeia Agricultura Familiar
Campesina (AFCI), se empled una metodologia de triangulacion que ajusta el valor
fiscal del Servicio de Impuestos Internos (Sll, 2024) con los datos de transacciones
reales y arriendos de predios de menor escala reportados por la Oficina de Estudios y
Politicas Agrarias (ODEPA, 2009) vy el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP,
2024). A diferencia de los valores industriales, este cdlculo prioriza suelos de clases
productivas medias a bajas (Clases 4 a 6) y considera la escala de 'minifundio’,
integrando ademds los precios de referencia para arriendos de terrenos fiscales
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gestionados por el Ministerio de Bienes Nacionales (2024), los cuales reflejan la
capacidad de pago y la valoraciéon comercial en zonas rurales no intensivas de cada
region.

Para efectos del cdlculo se inputaron aquellos precios correspondientes a predios de
baja productividad, ya que el foco del INDAP es la agricultura familiar campesina y esta
probablemente tiene niveles menores de productividad.

N

Valor de las hectareas = ). (Hectéreas fisicasir * Precio por hectéreai r)
i=1 ’ '

Posterior a esto, después se multiplica por el ponderador de precio, obteniendo de esta
manera el delta producto del riego estimado.

Formalmente,
Ponderador precio por Riego = 0,2865
Valorizacion hectareas = Ponderador precio por Riego * Valor de las hectareas

Valorizacion hectareas = 18.135.917.711

Los resultados muestran que los proyectos de tecnificacion del INDAP generaron un
aumento de $18.135.917.711 pesos en el precio de los predios agricolas. Este efecto
sobre aumento del valor del patrimonio de los usuarios se produce netamente por
pasar de un riego de baja productividad a uno tecnificado.

1.5.2 Valorizacién de los derechos de aprovechamiento de aguas

Para aislar rigurosamente el incremento de valor del derecho de agua que es
estrictamente atribuible a la tecnificacion (y no a otros factores macroeconémicos o
especulativos), la estimacion en un escenario ideal se deberia realizar mediante un
modelo econométrico de precios heddnicos. Este enfoque analitico es
metodoldgicamente similar al utilizado para determinar el indicador 1.5.1.

Para su ejecucion, el modelo econométrico deberia contar con fuentes de informacion
oficiales (y no oficiales provenientes de Juntas de vigilancia y asociaciones
relacionadas). Para esto se deberian cruzar los registros de transacciones efectivas
inscritas en el Conservador de Bienes Raices (CBR) con las bases del Catastro de la
Direccion General de Aguas (DGA). Ademds, seria necesario utilizar variables de control
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(como ubicacion en la cuenca, caudal ecoldgico, tipo de fuente y tendencias
temporales) para identificar la "prima de precio” exacta que el mercado le otorga a un
derecho de agua cuando este estd vinculado a un predio con riego tecnificado frente a
un predio de control (secano o riego por tendido).

Sin embargo, la imposibilidad de encontrar una serie de tiempo con informacidn rigurosa
y medible sobre el valor de los predios y derechos de agua antes y después de la
implementacion de los proyectos de riego impide la medicidén de este indicador. Es
importante destacar que los derechos de agua se transan en lo que se ha denominado
como "mercado negro” del cual no existen fuentes oficiales que sistematicen o recaben
esta informacion.

1.6.1Intensidad de uso de agua de riego

El indicador “Intensidad de uso de agua de riego” mide la cantidad de agua utilizada
anualmente por unidad de superficie efectivamente regada, expresada en metros
cubicos por hectdrea por aio (m®*/ha/afio). Se enmarca en la dimensidon econdmica,
especificamente en la subdimension de eficiencia hidrica, energética y adaptacion al
cambio climdtico. Su propdsito es aproximar el nivel de eficiencia en el uso del recurso
hidrico asociado a los proyectos de riego, particularmente aquellos que incorporan
tecnificacion.

Conceptualmente, una menor intensidad de uso de agua por hectdrea, manteniendo o
aumentando la productividad, puede interpretarse como una mejora en eficiencia
hidrica. Este indicador permite monitorear si la incorporacién de tecnologias de riego
contribuye a una utilizacion mds racional del recurso, especialmente relevante en
contextos de escasez hidrica estructural.

Metodolégicamente, el indicador se define como el cociente entre el volumen total anual
de agua de riego utilizada y la superficie efectivamente regada:

Caudal (m*/h) x Horas anuales de riego (h/ano)

Intensidad de uso de agua (m*/ha/ano) = g Fici da (ha)
uper ficie regada (ha

Si bien las variables de caudal y superficie regada se encuentran en la base de
proyectos, es necesario estimar las horas anuales de riego. Debido a la gran diversidad
de horas anuales de riego que puede requerir cada rubro (en total son 146 rubros
distintos segun la base del programa de riego 2025), un primer paso consistio en
agrupar cada rubro en categorias.
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Una vez agrupadas segun categorias se realizo la siguiente metodologia para estimar
las horas anuales de riego para cada una.

Paso 1: Calcular el requerimiento hidrico anual (mm/afio)
Para esto se utilizé el siguiente esquema de ingenieria de riego:
—_ *
ETC = ETo Kc
Donde:

e ET = evapotranspicacion de referencia anual (mm/afio)
° K = coeficiente de cultivo promedio anual

o ET = requerimiento hidrico del cultivo

Como supuestos técnicos se utilizd un ET, anual de 1.200 mm/afo, una eficiencia de

riego tecnificado del 85% y un caudal tipico por hectdrea de 2 L/s/ha.
Paso 2: Conversion de mm a m3/ha
1mm = 10 m3/ha
Paso 3: Conversion de volumen a horas

Utilizando el caudal tipico de 2 litros por segundo por hectdrea, para transformar a m3/h
de la siguiente manera:

1m’ = 1.000 litros
Entonces,

.
2L/s = Tom /s

2L/s = 0,002m’/s
Sabemos que,
1 hora = 3.600 segundos

Entonces,
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0,002m’/s * 3.600s / hora

3
= 7,2m /hora
Por lo tanto, al pasar de volumen requerido a horas se ocupa la siguiente férmula:

3 .
__ _m requeridos
Horas = >

Una vez obtenido todo esto, es necesario calcular los metros cubicos requeridos en
promedio para las categorias generales utilizando la férmula del paso 1. A modo
explicativo se realizard este procedimiento para los frutales, pero esto se realizé para
todas las categorias de rubros.

— *
ETC— ETo Kc

Basado en manuales técnicos de la FAO?, tenemos que en promedio para los frutales se
tiene

° ET0= 1.200 mm/afio
° KC= 0,75

ETC = 1.200 * 0,75 = 900 mm/afio

Sabemos que 1mm = 10 mS/ha. Entonces
ET = 900 mm/afio = 9.000 m’/ha/afio

Si el sistema de riego tecnificado tiene una eficiencia del 85%, entonces:

Volumen aplicado = % = 10.588 m3/ha/aﬁo

Esto representa el agua que efectivamente debe aplicarse para compensar pérdidas.
Finalmente debemos convertir este volumen a horas de riego.

Utilizamos el supuesto de:
2L/s/ha

Ya se demostré anteriormente que:

° Para mds informacidn revisar Crop evapotranspiration - Guidelines for computing crop water requirements - FAQ

Irrigation and drainage paper 56.
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2L/s/ha = 7,2 m3/hora
Entonces:

10.588 m’/ha/afio _ fi
10588 m /hajato. — 1 470 horas /afio /ha
7,2m” [hora

Con esto, finalmente las horas anuales de riego para los frutales corresponde a 1.470.
Una vez obtenido esto para cada categoria general de rubro, se procede a calcular la
intensidad de uso de agua para cada proyecto y después se calcula el promedio de
estas intensidades a nivel nacional.

El resultado es que en promedio los proyectos de INDAP tienen una intensidad de

uso de agua de 15.521m’ /ha / aiio™

1.6.2 Variacion en la huella hidrica de la produccion agricola

El indicador “Variacion en la huella hidrica de la produccion agricola bajo riego” mide el
cambio neto en el volumen total de agua utilizada anualmente por el conjunto de
proyectos intervenidos. A diferencia del indicador de intensidad (que mide eficiencia
por hectdrea), este indicador representa el impacto agregado en el balance hidrico.

% Dado que no tenemos cémo saber la cantidad de agua anual que finalmente utilizaron los beneficiarios, no es posible medir la intensidad
de uso de agua de manera precisa. Lo que si se puede hacer es revisar lo que podria denominarse “dotacion de disefio por hectdrea”, la
cual mide la intensidad hidrdulica instalada por unidad de superficie. Con esto, si es que la tecnificacion del riego mejora la eficiencia,
deberia observarse que a igual superficie (ha) se requiere un menor caudal necesario. La utilizacién de horas de riego imputadas
(indicador 1.6.1) para determinar la intensidad de uso de agua presenta una limitacion critica, ya que sustituye la observacion directa por
supuestos hipotéticos que carecen de base empirica en el terreno. Al no contar con registros de operacion efectivos, el indicador deja de
ser una métrica de desempefio real para transformarse en una proyeccion tedrica basada en estimaciones. Este enfoque compromete la
validez del dato, puesto que el resultado final no describe el comportamiento operativo del regante ni la funcionalidad del sistema, sino que
simplemente refleja un escenario idealizado definido previamente en el disefio metodoldgico. Desde una perspectiva metodoldgica, el
empleo de horas supuestas implica el riesgo de modelar un fendmeno que no estd siendo observado, lo que conlleva un sesgo de gabinete
que ignora la realidad productiva. Al imputar horas segun rubro, se asume un manejo estandar que no considera la disponibilidad efectiva
del recurso en las fuentes, las condiciones climdticas especificas de cada temporada ni las decisiones de manejo del agricultor. En
consecuencia, el indicador pierde su capacidad de capturar la realidad operativa y oculta las brechas de eficiencia que la intervencion
estatal busca identificar. Finalmente, es importante destacar que el resultado cuantitativo de esta medicién depende en mayor medida de
los supuestos adoptados que del impacto intrinseco del proyecto de riego. Debido a que el dato de intensidad es extremadamente sensible
a los coeficientes de tiempo utilizados, el indicador termina evaluando la consistencia de los criterios técnicos de escritorio en lugar de la
efectividad de la infraestructura instalada. Por estas razones, se concluye que el cdlculo basado en horas imputadas no es factible para
una rendicion de cuentas robusta, pues no garantiza que el valor reportado sea una representacion fiel del uso del agua en la pequefia
agricultura. Por otro lado, la dotacion hidrica de disefio por hectdrea (L/s/ha) se utiliza como indicador proxy de eficiencia en el uso del
recurso hidrico, en tanto refleja la intensidad hidrdulica instalada necesaria para regar una unidad de superficie bajo las condiciones
técnicas del proyecto. Dado que la tecnificacion del riego busca reducir pérdidas por conduccion, distribucion y aplicacion, es esperable
que proyectos mds eficientes requieran un menor caudal de disefio por hectdrea para satisfacer requerimientos hidricos equivalentes. En
ausencia de informacion directa sobre volumenes efectivamente aplicados o productividad fisica, la relacion entre caudal de disefio y
superficie regada constituye una medida objetiva, comparable y libre de supuestos adicionales sobre horas de riego o condiciones
climdticas especificas. En este sentido, la dotacidn de disefio por hectdrea permite aproximar la eficiencia estructural del sistema de riego,
facilitando comparaciones entre proyectos tecnificados y no tecnificados dentro de categorias productivas homogéneas.
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Conceptualmente, este indicador permite verificar si es que existe reduccion real de la
presion sobre la fuente hidrica a nivel global, o si el ahorro unitario ha permitido expandir
la superficie regada manteniendo un consumo total similar.

El indicador se define como la diferencia entre la sumatoria de huella hidrica tedrica de
todos los proyectos en su estado actual en el 2025 frente a los de 2024

La huella hidrica tedrica de cada proyecto se calcula de la siguiente manera:
Huella Hidrical, = Caudal (mg/h)i * horas anuales de riegol,

Para las horas anuales de riego se utilizd el mismo procedimiento que en el indicador
anterior. Con esto, se calcula la sumatoria de la huella hidrica tedérica de cada proyecto
para cada afo y se resta.

n
A Huella Hidrica = Y, Huella hidrica

,2025
i=1 ¢

n
- H idri
El uella hid Lcail2024

Para el ano 2024 se estima una huella hidrica tedrica total de 753.416.661 m3,
mientras que para el afio 2025, esta misma alcanza un total de 370.762.865 m3. De
esta manera, la diferencia entre entre ambos anos es de -382.653.796.

1.6.3 Uso de energias renovables no convencionales en proyectos de riego

El indicador “Uso de energias renovables en proyectos de riego” cuantifica el nimero de
proyectos que incorporan sistemas de energias renovables en su disefio e
implementacion. Se enmarca en la dimension econdmica, especificamente en la
subdimensién de eficiencia hidrica, energética y adaptacion al cambio climdtico, y
busca capturar el grado de adopciéon de soluciones tecnoldgicas orientadas a reducir
costos energéticos y dependencia de fuentes convencionales.

La incorporacion de energias renovables, como sistemas fotovoltaicos para bombeo o
soluciones hibridas, no solo puede generar eficiencias econdmicas en el mediano plazo,
sino también contribuir a una mayor resiliencia productiva frente a alzas en precios de la
energia y restricciones de suministro. Desde la perspectiva programdtica, este indicador
permite monitorear la integracion de criterios de sostenibilidad energética dentro de los
proyectos de riego financiados.

"La huella hidrica teérica del sistema se refiere al volumen anual potencial de agua que un proyecto podria demandar
segun su caudal de disefio y las horas estimadas de operacion.
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Metodolégicamente, el indicador se construye a partir de la base administrativa del
programa, identificando aquellos proyectos que registran la variable asociada a
incorporacion de energias renovables. El cdlculo corresponde simplemente al conteo de
proyectos que cumplen dicha condicidén en el periodo analizado.

Formalmente, puede expresarse como:

NErnc = Z ERNC;

=1

Donde la ERNC es igual a 1 si el proyecto incorpora energias renovables y O en caso
contrario.

El resultado obtenido indica que 466 proyectos (15% del total) incorporan energias
renovables en su implementacion. Este valor permite dimensionar el grado de
penetracion de soluciones energéticas sostenibles dentro del universo total de
proyectos de riego financiados.

1.6.4 Porcentaje de proyectos con incremento en la eficiencia de riego

El indicador no pudo ser informado en 2025 debido a que el componente Asistencia
Técnica para la mejora en la eficiencia de la inversiéon aprobado en la reformulacién de
la Ficha Ex Ante 2025 del Programa no pudo ser ejecutado. Este componente estd
orientado al acompafamiento efectivo de los beneficiarios del Programa, asegurando
que las inversiones adquiridas con cofinanciamiento de INDAP funcionen correctamente
(operacidén, mantencién) generando efectos en términos de eficiencia hidrica.

El componente no pudo ser ejecutado porque no hubo autorizacion para efectuar un
concurso que permitiera adjudicar un convenio que excediera el aho calendario, debido
que el riego se realiza en periodo estival por lo que es en esa época es cuando se
requiere el acompafamiento técnico para lograr un aprendizaje efectivo sobre la
manera correcta de utilizar los equipos de riego.

En consideracién a lo anterior y, al ajuste que disminuyé el Presupuesto aprobado por

Ley del Programa de Riego en MM$2.500, se tomd la decision de posponer su
implementacion para 2026 priorizando el cumplimiento de coberturas comprometidas
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de los otros componentes, CDC y apoyos a obras destinadas a mitigar los efectos de la
sequia prolongada que afecta al pais.

1.7.1 Superficie agricola beneficiada con riego nuevo o mejorado

La “Superficie agricola beneficiada con riego nuevo o mejorado” mide la extensidn fisica
de suelo agricola, expresada en hectdreas (ha), que ha sido objeto de inversiones en
infraestructura o tecnologia de riego por parte de INDAP.

Este indicador cuantifica la cobertura fisica de la politica de riego, permitiendo evaluar
el alcance del programa en la expansion de la frontera agricola bajo riego y la
modernizacion de la base productiva. En particular, este indicador permite identificar el
grado de inclusidn de nuevos actores al sistema de fomento institucional (INDAP).

El indicador se obtiene a partir de la sumatoria de las superficies declaradas en los
proyectos entregados a nuevos usuarios y ejecutados durante el periodo:

Superficie beneficiada con riego nuevo = 3~ Hectareas + I(proyecto)

, . L siproyecto nuevo
I{proyecto) = . .
0  siproyvecto antiguo

El resultado obtenido indica que aquellos usuarios nuevos del INDAP poseen una
superficie beneficiada con riego nuevo o mejorado que alcanza las 1.062 hectareas a
nivel nacional. Esto equivale al 3,5% del total de hectdreas beneficiadas durante el
2025.

1.7.2 Reconversion productiva inducida por riego

La reconversion productiva inducida por riego refiere al cambio desde cultivos
tradicionales o de menor valor comercial hacia producciones de mayor rentabilidad,
como consecuencia de contar con mayor seguridad y eficiencia en el acceso al recurso
hidrico. Este efecto se asocia a mejoras en la funcién productiva del predio, expresadas
en mayores rendimientos por hectdrea, mejor calidad de la produccién, reduccion de
pérdidas y optimizacion del uso de insumos, lo que puede traducirse en un incremento
del ingreso agricola neto del hogar.
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Desde el punto de vista metodoldgico, el indicador podria estimarse sumando la
superficie (ha) de predios que hayan transitado a cultivos de mayor valor comercial con
posterioridad al proyecto de riego, comparando la situaciéon previa y posterior a la
intervencion. Para ello se requeriria informacion longitudinal sobre uso del suelo y tipo de
cultivo, idealmente complementada con encuestas a beneficiarios y criterios objetivos
de clasificacién de cultivos segun valor de mercado.

No obstante, en el actual ciclo de evaluacion no se cuenta con informacidn
sistematizada que permita identificar cambios productivos atribuibles exclusivamente al
riego. Dado que la reconversion es un fendmeno multicausal —influido por precios de
mercado, acceso a financiamiento, asesoria técnica y condiciones climdticas, entre
otros factores— y ante la ausencia de instrumentos que permitan aislar el efecto de la
intervencion, el indicador se clasifica como “no medible” para el presente periodo y en
este ejercicio demostrativo.

1.7.3 Tasa de crecimiento de la superficie agricola beneficiada conriego

El indicador “Tasa de crecimiento de la superficie agricola beneficiada con riego” mide
la variacion porcentual anual de la extension total de suelo agricola que ha recibido
beneficios de riego (ya sea nuevo o mejorado) a través de los proyectos de INDAP.

Este indicador consolida la cobertura lograda tanto en usuarios nuevos como en
aquellos que ya pertenecian a la institucién pero que han tecnificado o rehabilitado sus
sistemas.

Formalmente, este indicador se consigue calculando la variacién porcentual entre la
superficie total beneficiada en el aio vigente respecto al afio inmediatamente anterior :

Hectarens beneficiadasonzy — Hectareas beneficiadasopoy
Hectareas beneficiadaszozy

Crecimiento de la superficie beneficiada =

El resultado obtenido indica que aquellos usuarios nuevos del INDAP poseen una
superficie beneficiada con tecnificado, ya sea usuario nuevo o no, ha tenido un
crecimiento del 2.6% con respecto a lo observado en 2024. Especificamente,
durante 2024 se registraron 29.158 hectareas beneficiadas, frente a las 29.917
hectdreas beneficiadas durante 2025.
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2. Dimension Social: calidad de vida y bienestar

2.1.1 Participacion de mujeres en el trabajo del predio y 2.1.2 Participacion
de jovenes (hasta 40 aiio) en el trabajo del predio

Para la medicion de los presente indicadores, se sugiere incorporar las preguntas en las
encuestas de inicio y seguimiento, a modo de propuesta se presenta una encuesta tipo a
beneficiarios/as en Anexos con las preguntas especificas que podrian capturar este
indicador, las que irian en la siguiente linea:

® Antes del sistema de riego, ¢, Cudntas personas de su grupo familiar trabajaban de
manera regular en el predio? De ellos(as) ¢cudntos eran jovenes de su familia? y
¢cudntas mujeres de su familia?

® Desde que cuenta con sistema de riego tecnificado, ¢se incorporaron a trabajar
de manera regular en el predio mujeres o jovenes (menores 40 afos) de su grupo
familiar?

® Actualmente ¢Cudntas personas de su grupo familiar trabajan de manera regular
en el predio? De ellos(as) ¢,cudntos son jovenes de su familia? y ;cudntas mujeres
de su familia?

2.2.1Reduccion de la penosidad del trabajo agricola

La reduccion de la penosidad del trabajo refiere a la disminucion del esfuerzo fisico, la
fatiga y los riesgos ergondmicos asociados a las labores de riego, como consecuencia
de la transicion desde métodos tradicionales (por tendido) hacia sistemas tecnificados.
Este efecto se vincula directamente con una mejora en la calidad de vida de los y las
usuarias, al reducir la exposicion a factores determinantes de enfermedades
ocupacionales y accidentes laborales.

Desde el punto de vista metodoldgico, este indicador deberia estimarse mediante la
aplicacion de encuestas de inicio y seguimiento a los beneficiarios/as del Programa.
Para ello, se propone capturar la percepcion del cambio en la carga fisica mediante una
pregunta de escala cualitativa (ver Anexo 1), que permita comparar el esfuerzo
requerido antes y después de la intervencion:

“Comparado con antes del sistema de riego, ¢como evaluaria hoy el esfuerzo fisico
requerido para el trabajo de riego agricola?” (Escala: Mucho menor a Mucho mayor).
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No obstante, en el actual ciclo de evaluacidon no se cuenta con informaciodn primaria
sistematizada que permita medir la percepcién directa de los usuarios. Dado que la
penosidad es una variable multidimensional (influida por la edad del trabajador,
condiciones de salud previas, la intensidad de otras labores agricolas, etc) y ante la
ausencia de mediciones de campo en esta etapa, el indicador se clasifica como de
alcance exploratorio para el presente ejercicio demostrativo.

A continuacidn, se presenta un andlisis exploratorio basado en pardmetros técnicos de
disefio y literatura epidemioldgica, con el fin de dimensionar el impacto potencial de la
tecnificacion. Cabe mencionar que este cdlculo sélo se hizo para obras de tecnificacion:

Reduccion cuantitativa (carga horaria): la tecnificacién reduce el requerimiento
de mano de obra directa de 23,75 h/ha a 9,5 h/ha. Para la superficie total del
proyecto (2.728,6 ha), esto significa eliminar 38.880 horas anuales de exposicidn
a terrenos humedos, irregulares y climas adversos.

Estimacion de impacto en salud ocupacional: La evidencia cientifica reciente
revela una alta prevalencia de trastornos musculoesqueléticos en el sector
agrario, con variaciones significativas segun el nivel de tecnificacion y la carga
fisica de las tareas. Estudios realizados en contextos de agricultura tecnificada,
reportan que al menos un 20% de los trabajadores presentan desdrdenes
musculoesqueléticos (Barneo-Alcdntara, 2022). No obstante, en zonas de
agricultura tradicional y manual, como las comunidades rurales de Ecuador, esta
cifra se eleva drdsticamente hasta alcanzar el 80% de la poblacidén expuesta
(Masson-Palacios et al., 2025). Aplicando una tasa de prevalencia conservadora
del 30% sobre el universo de 1.956 beneficiarios, se proyectan 587 episodios
anuales de dolor lumbar por causas generales. Al aplicar un factor de atribucidn
del 25% para aislar el esfuerzo especifico del riego manual (posturas forzadas y
manipulacion de compuertas), se estima que al menos 147 episodios de lumbago
al aflo son atribuibles directamente al riego por tendido.

Cambio cualitativo percibido del esfuerzo: el impacto en la penosidad no es solo
proporcional a la reduccion de horas. Al pasar de un riego por tendido a uno
tecnificado, desaparecen las tareas de mayor exigencia fisica, como el paleo de
tierra y la fuerza mecdnica para desviar flujos de agua. El trabajo remanente (9,5
h/ha) se limita a labores de supervisiéon y mantenimiento ligero, sustancialmente
menos demandantes.

Dada la combinacion de un menor tiempo de exposicion (reduccion del 60% en horas) y
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la eliminacion de las posturas mds criticas identificadas por la literatura médica, se
estima de manera tentativa que la tecnificacion permite reducir entre un 70% y 80% la
penosidad total asociada a la actividad de riego.

Dada la combinacion de un menor tiempo de exposicion (reduccion del 60% en horas)
y la eliminacién de las posturas mds criticas identificadas por la literatura médica, se
estima de manera tentativa que la tecnificacion permite reducir entre un 70% y 80%
la penosidad total asociada a la actividad de riego.

2.3.1Tiempo liberado de riego para otras actividades

Para la medicion del presente indicador, se sugiere incorporar las preguntas en las
encuestas de inicio y seguimiento, a modo de propuesta se presenta una encuesta tipo a
beneficiarios/as en Anexos 1 con las preguntas especificas que podrian capturar este
indicador, las que irian en la siguiente linea:

¢En qué afio se desarrollo el Proyecto de Riego de INDAP en su predio?
Sistema de riego anterior
Sistema de riego actual

Comparado con el sistema de riego anterior ;disminuyeron las horas que le
dedicaba al riego?

Tiempo de riego antes (horas a la semana)

Tiempo de riego ahora (horas a la semana)

Antes del sistema de riego, ¢ cudntas horas al mes destinaba aproximadamente al
riego?

® ;En qué utiliza principalmente el tiempo liberado gracias al sistema de riego?
Opciones de respuesta: mds trabajo agricola, trabajo fuera del predio,
descanso/Ocio/Tiempo libre, cuidado del hogar/familia, capacitacién o
aprender otras cosas.

No obstante, al no contar con informacion primaria sistematizada en el actual ciclo, el
indicador se aborda mediante un andlisis exploratorio. Este ejercicio se sustenta en los
rendimientos y coeficientes técnicos definidos en la Minuta Metodoldgica propuesta con
el equipo nacional INDAP, con el fin de dimensionar el potencial de liberacién de tiempo
que la tecnificacion inyecta en el sistema productivo de los beneficiarios. A
continuacion, se presenta el cdlculo de horas liberadas para los proyectos de
tecnificacion evaluados:
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De acuerdo con la minuta metodoldgica, se asume que la tecnificacion de una hectdrea
libera un promedio de 14,25 horas de trabajo directo. Este cdlculo se basa en el supuesto
de una transicidon desde un escenario base de riego por tendido (que requiere 23,8 h/ha)
hacia un sistema de riego por aspersion (que demanda solo 9,5 h/ha), eliminando gran
parte de la vigilancia manual y conduccion del flujo.

Al proyectar el coeficiente de ahorro de 14,25 h/ha sobre la superficie total intervenida
de 2.728,48 ha, se determina que el volumen de tiempo liberado de la carga
operativa alcanzaria las 38.880 horas por temporada.

2.3.2 Tiempo liberado de riego para actividades productivas

Para la medicion del presente indicador, se sugiere incorporar las preguntas en las
encuestas de inicio y seguimiento, a modo de propuesta se presenta una encuesta tipo a
beneficiarios en anexos y las preguntas especificas que podrian capturar este indicador
iria en la siguiente linea:

® ;En qué utiliza principalmente el tiempo liberado gracias al sistema de riego?
Ejemplo alternativas “mds trabajo agricola” y “trabajo fuera del predio”).

Actualmente el andlisis se clasifica como exploratorio por la falta de registros primarios,
esta medicion es fundamental para calificar el impacto econdmico real de la
tecnificacion, permitiendo distinguir entre el simple ahorro de tiempo y su reinversion
efectiva en actividades que generen nuevos ingresos para el hogar.

La relevancia de separar este item del total de horas liberadas radica en su vinculo
directo con la productividad y la reconversion de los cultivos. Al reducir las horas
dedicadas al riego el agricultor dispone de un capital horario critico que puede destinar
a labores de mayor valor agregado (como manejo técnico o comercializaciéon) o a la
diversificacién laboral. Asi, este indicador permite visualizar cémo el proyecto no solo
disminuye la carga operativa, sino que actua como un catalizador que profesionaliza la
jornada en el campo y fortalece la resiliencia econdémica de la familia rural.

3. Dimension Ambiental/ Territorial

3.1.1Riesgos de sobreexplotacidn hidrica

Este efecto corresponde a las externalidades negativas potenciales asociadas a la
intensificacion del riego, particularmente en contextos de escasez hidrica. Incluye el
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riesgo de sobreexplotacion de acuiferos, aumento de la demanda agregada de agua y
efectos acumulativos no previstos que pueden contradecir los objetivos de eficiencia
hidrica. La evidencia internacional muestra que, en ausencia de regulaciéon y monitoreo
adecuados, la mejora tecnoldgica puede inducir un mayor consumo total de agua
(efecto rebote), como ha sido documentado en experiencias de México que fueron
presentadas en el informe 2. En este contexto, la implementacion de sistemas de
contabilidad hidrica, monitoreo permanente y regulacién efectiva resulta clave para
asegurar la sostenibilidad del recurso (FAO). Adicionalmente, las obras hidrdulicas
pueden generar externalidades positivas, como el control de crecidas y lareduccion de
riesgos de inundacion, las cuales pueden ser valorizadas como dafios evitados (CNR,
Chile).

Algunos indicadores para medir este efecto refieren a otro tipos de estudios que
permitan medir la Extraccion total de agua de acuiferos (m?), llevar un balance hidrico
(Contabilidad del Agua) y medir los Caudales ecoldgicos afectados o en riesgo de
sobreexplotacion.

3.1.2 Impactos ecoldgicos asociados a la infraestructura hidrica

Este efecto se refiere a los impactos ambientales derivados de la construccion y
operacion de obras de riego, particularmente sobre los ecosistemas asociados a rios,
esteros, humedales y tranques. Puede incluir alteraciones en caudales ecoldgicos,
modificaciones en hdbitats riberefios y efectos sobre la flora y fauna local.

La magnitud de estos impactos depende del disefio de las obras, las medidas de
mitigacion implementadas y el nivel de planificacion ambiental del proyecto. Una
adecuada evaluacion ambiental y la incorporacion de criterios de sostenibilidad
permiten reducir estos efectos y compatibilizar la infraestructura hidrica con la
conservacion de los ecosistemas lo que al igual que el efecto anterior, requieren de otros
tipos de estudios y mediciones.

Resultados consolidados

Tras el andlisis detallado de los componentes econdmicos, sociales y ambientales, se
presenta a continuacién la Tabla N°10. Esta matriz consolida el desempefo del
Programa de Riego de INDAP, integrando los resultados de las dimensiones Econdmicay
Social. Es importante precisar que los valores sefialados con asterisco (*) poseen un
cardcter tentativo..

Tabla N°10. Matriz de efectos directos e indirectos Programa de Riego - INDAP
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Dimension

Subdimension

Encadenamiento

Nombre del Indicador

Monto total ejecutado en

Econdmica | productivo y ) $ $32.019.828.383
L . proyectos de riego
servicios asociados
Encadenamiento Valor del aporte INDAP
Econdmica | productivo y | del monto ejecutado en $ $28.268.707.250
servicios asociados | proyectos de riego
3. Encadenamiento Porcentaje del monto
a Econdémica | productivo y | ejecutado destinado a %% 50,06%
servicios asociados | proveedores locales
113 Encadenamiento Porcentaje  del monto
b Econdmica | productivo y | ejecutado destinado a % 49,93%
servicios asociados | proveedores Nacionales
Dinamizacién  del Empleo total generado
1.2.1 Econdmica por proyectos de riego del Dias-hombre 17.415
mercado laboral
programa
. o, Empleo local generado
1.2.2 | Econdmica aIZ?crggs(I:cI:%r;roldel por proyectos de riego del % 14.578
programa
Gasto total en
123 | Econdmica Dinamizacién  del | remuneraciones de mano $ $4.927.296.595
mercado laboral de obra en proyectos de
riego del programa
Porcentaje de
124 | Econdmica Dinamizacion  del remu.nerociones o 809
mercado laboral destinadas a mano de
obra local
Aumento de | Cambio en la
1.3.1 Econdmica | productividad y | productividad fisica del kg/ha -1.709*
rentabilidad predial | predio
Aumento de | Variacién en los ingresos
1.3.2 | Econdmica | productividad y | provenientes de la % 52,2%*
rentabilidad predial | produccion
Aumento de Variacion en los costos de
1.3.3 | Econdémica | productividad y y $ 39,7*
rentabilidad predial produccion
Autosuficiencia y gilj/t:rzlijgc?;egﬁﬁentorio deyl
1.4.1 Econdmica | seguridad i $ $1.527.227.155*
alimentaria rural hogar agricola
beneficiado
15.1 Econdmica Valorizacién de | Variacién en el valor del $ 18.135.917. 71

activos

predio agricola
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productivos del
agricultor
Valorizacion de | Valorizacion de los
ti d h d
1.5.2 | Econémica ac |vos. erechos ) © $ -
productivos del | aprovechamiento de
agricultor aguas
Eficiencia hidrica,
.. energética Intensidad de uso de agua N
1.6.1 | Econdémica d o y . 9 m?/ha/afio 15.521
adaptacion al | deriego
cambio climdtico
Eficiencia hidrica, o
energética Variacion en la huella
1.6.2 | Econdémica 9 o, Y hidrica de la produccion L/kg o m?/ton -382.653.796
adaptacion al ,
e agricola
cambio climdtico
Eficiencia hidrica, ,
energética y Uso de energias
1.6.3 | Econdmica ~, renovables en proyectos % 15%
adaptacion al ]
e deriego
cambio climdtico
Eficiencia hidrica, .
energética y Porcentaje de proyectos
1.6.4 | Econdémica -, con incremento en la % -
adaptacion al L .
L eficiencia de riego
cambio climdtico
Cambios en uso del | Superficie agricola
1.7.1 Econdomica | suelo y superficie | beneficiada con riego Hectdreas 1.062
regada nuevo o mejorado
Cambios en uso del ., .
L. .. | Reconversién productiva ,
1.7.2 | Econdmica | suelo y superficie | . . . Hectdreas -
inducida por riego
regada
Cambios en uso del | Tasa de crecimiento de la
1.7.8 | Econdmica | suelo y superficie | superficie agricola % 2,6%
regada beneficiada conriego
211 Socidl Inf:lu5|on social y POI’tICIpGCI.On de mu.Jeres o B
género en el trabajo del predio
212 | social Inf:Iusic'm social vy Pcrticipoci.én de jc’)v'enes % B
género en el trabajo del predio
Bi tar fisi Reduccid d | ,
. |ene.s‘or isico y|Re ucgon e .o indice (0-100 o
2.2.1 | Social condiciones de | penosidad del trabajo Likert) 70% a 80%*
trabajo agricola
Gestion del tiempo | Tiempo liberado de riego
2.3.1 | Social e, P P o 9 Horas/temporada 38.880*
y conciliacion para otras actividades
Bienestar fisico y | Tiempo liberado de riego
2.3.2 | Social condiciones de | para actividades | Horas/temporada -
trabajo productivas

Fuente: elaboracion propia
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6. Andlisis exploratorio de Retorno Social de la Inversion (SROI)

El presente apartado final, aborda la aplicacion de la metodologia de Retorno
Social de la Inversidn (SROI) como herramienta para la estimacion y valorizacién de los
efectos generados por el Programa de Riego de INDAP.

Para efectos de este estudio, se ha propuesto desarrollar un primer ejercicio aplicado de
estimacion de efectos, principalmente de encadenamiento productivo, considerando la
definicion preliminar de indicadores de dicha dimensién, la disponibilidad efectiva de
informacién administrativa y primaria, y una implementacién gradual de la metodologia
SROI, resguardando criterios de factibilidad técnica, trazabilidad y consistencia
metodoldgica.

El objetivo de este ejercicio es avanzar desde una medicién centrada principalmente en
productos fisicos y ejecucién presupuestaria, hacia una aproximacidén que permita
identificar, cuantificar y valorizar los cambios generados por la intervencién, tanto en el
dmbito econdmico como social y ambiental de forma permanente en el desarrollo del
programa.

El SROI (Social Return on Investment o Retorno Social de la Inversidn) es una herramienta
que permite medir y monetizar el valor social, ambiental y econdmico generado por
cada peso invertido de un programa, en este caso del Programa de Riego. , Esta
metodologia no solo permite calcular una relacion costo-beneficio ampliada, sino
también transparentar los supuestos utilizados y fortalecer la rendicién de cuentas
institucional.

En este contexto, el ejercicio desarrollado se concibe como un primer paso hacia la
consolidacion de un sistema de evaluacion de impacto del Programa de Riego,
orientado a relevar el valor publico generado a nivel productivo, territorial y ambiental.

Stakeholders

Para este andlisis SROI, se ha definido un mapa de actores que distingue entre aquellos
que aportan los recursos, quienes experimentan cambios materiales y aquellos que,
pese a su relevancia institucional, no califican como beneficiarios finales de valor social
monetizable en este modelo especifico.

El pilar fundamental del andlisis se centra en el INDAP (Nivel Central y Regional), que
actlia como el inversor principal del sistema. Su participacion se contabiliza
exclusivamente en la dimensidon de Inputs, aportando los costos e inversiones
necesarios contra los cuales se calculard el retorno social.
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Por otro lado, el "corazdn del programa” estd constituido por los pequeiios productores
agricolas (AFC) y sus familias. Los productores se incluyen en la medicion de
Outcomes debido a que experimentarian los cambios mds significativos en términos de
ingresos, productividad y calidad de vida, mientras que sus nucleos familiares perciben
beneficios derivados de la seguridad alimentaria y una gestion del tiempo mds eficiente
ante la menor carga laboral en el hogar.

En términos de dinamizacion econdmica territorial, el modelo integra a tres actores
clave en la cadena de valor: proveedores locales, mano de obra local y
consultores/contratistas. Los proveedores (ferreterias y tiendas de riego) y la mano de
obra (jornales y maestros) se incluyen para medir el encadenamiento productivo y la
dinamizacién del mercado laboral local generada por el gasto del proyecto. Asimismo,
los consultores y contratistas se consideran el nexo ejecutor entre la inversion y los
proveedores, siendo una fuente de informacidn vital para rastrear el destino del gastoy
suimpacto en la economia local.

Por otro lado, las Organizaciones de Usuarios de Agua (OUA), aunque fundamentales en
la gobernanza hidrica de proyectos asociativos, han sido excluidas debido a la ausencia
de datos suficientes para sustentar y cuantificar sus cambios especificos. De manera
similar, instituciones como la DIPRES/Ministerio de Hacienda y la Direccion General de
Aguas (DGA) quedan fuera del cdlculo de valor social; mientras que los primeros actuan
como audiencia del reporte sin experimentar un cambio social monetizable, los
segundos desempefan un rol meramente instrumental y regulador en la facilitacion de
permisos y derechos.

Finalmente, los Medios de Comunicacion y la Opinion Publica y otros actores levantados
en el informe 1, se excluyen dado que su influencia es indirecta y los cambios que podrian
experimentar no se consideran materiales para los objetivos de este andlisis
econdmico-territorial.

La siguiente tabla resume cada uno de los stakeholders identificados, su
inclusion/exclusiéon en la valorizacion y su respectiva justificacion.
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Stakeholders

Tabla N°11. Stakeholder y participacién en el SROI

Incluido/Excluido en
el SROI

Justificacion

Pequefios Productores

Son los beneficiarios directos y el "corazén del programa’.

, . Incluido Experimentan los cambios mds materiales en ingresos, productividad
Agricolas (AFC) / Usuarios P . . 9 P
y calidad de vida.
Proveedores Locales Identificados como actores clave a nivel local para medir el
(Ferreterias, tiendas de Incluido "encadenamiento productivo”. El gasto del proyecto dinamiza sus
riego) ventas y la economia territorial.
Proveedores Nacionales Identificados como actores clave a nivel local para medir el
(Ferreterias, tiendas de Incluido "encadenamiento productivo”. El gasto del proyecto dinamiza sus
riego) ventas y la economia territorial.
El programa genera empleo durante la construccion y operacion. Su
Mano de obra local . . P g g P s o Yy op
Incluido inclusion es vital para medir la "Dinamizacion del mercado laboral
(Jornales, maestros) N
local”.
INDAP (Nivel Central y Incluid Es el inversor principal. Se incluye para contabilizar los Inputs
i ncluido . . .
Regional) (costos/inversidn) contra los cuales se calculard el retorno.
Ejecutan las obras y reciben parte directa del presupuesto. Son el
Consultores y Contratistas Incluido nexo entre la inversidn y los proveedores. Se les encuesté para
rastrear el gasto.
o . Fundamental en proyectos de Riego Asociativo (PRA). Experimentan
Organizaciones de Usuarios . . . -, P
de Agua (OUA) Excluido cambios en su capacidad de gestidn y gobernanza hidrica. Se
excluyen por ausencia de datos para sustentar outcomes.
. . Aunque tienen alta influencia y son la audiencia del reporte, no
DIPRES / Ministerio de . d . Y . y - P h
Hacienda Excluido experimentan un "cambio social” directo que se vaya a monetizar en
i -
este modelo especifico.
. ., Actuan como reguladores y facilitadores normativos. Su rol es
Direccion General de Aguas . . . L .
(DGA) Excluido instrumental (permisos, derechos), no de beneficiario/a final del valor
social creado.
. L, Segun el mapa de actores, tienen influencia indirecta pero bajo
Medios de comunicacion / . ) , . . .
Excluido interés. Los cambios que experimentan no son materiales para este

Opinién publica

andlisis econdmico-territorial.

Fuente: elaboracion propia

Outcomes

Si bien en el capitulo anterior se explicaron y calcularon de forma preliminar todos los
indicadores que se podian medir sobre la actividad de INDAP a nivel nacional, no todos
estos pueden ser utilizados directamente en el SROI.
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Bajo la logica del SROI, uno de los aspectos centrales es medir adecuadamente los
impactos en la sociedad, evitando en todo momento la doble contabilizaciéon. Por
ejemplo, si se dispone de una variable que cuantifica el nimero de personas empleadas
en la obra y otra que mide las remuneraciones de esos trabajadores, corresponde utilizar
unicamente la variable de remuneraciones. Esto se debe a que se asume que el beneficio
final para los trabajadores/as se materializa en el ingreso percibido, dejando fuera el
valor intrinseco que podria tener el hecho de estar empleado en si. Ademds, para la
inclusion de los indicadores en el SROI es necesario asegurar gue se cuente con
informacidn suficiente para poder medir y monetizar sus resultados.

Siguiendo con esto, a continuacion se presentan los impactos positivos para los
stakeholders identificados en el SROI, junto con sus respectivos indicadores y su
estrategia de monetizacién:

Tabla N°12. Outcomes del SROI del Programa de Riego

Outcome Indicadores de cada outcome

Encadenamiento productivo local

. L, , |Encadenamiento productivo nacional
Dinamizacion de la economia

Efecto multiplicador del consumo derivado de las
remuneraciones

Mejores condiciones de Reduccion de la penosidad del trabajo agricola

trabajo en los predios Tiempo liberado

Variacion en los ingresos netos provenientes de la

Mayor rentabilidad de los produccion

predios

Valorizacién por hectdrea con riego tecnificado

Ahorro en huella hidrica de la produccién agricola bajo
riego

Mejoras medioambientales ]
Valor de la energia ahorrada

Reduccion de huella carbono

Fuente: elaboracion propia

Es fundamental distinguir que algunos outcomes generan beneficios puntuales y otros
duraderos. Por ejemplo, si bien los indicadores de encadenamiento productivo
benefician a los proveedores locales y nacionales, esta ventaja es de una sola vez. En
contraste, los indicadores asociados al outcome de mejores condiciones de trabajo en
los predios perduran en el tiempo, ya que se basan en el uso de la infraestructura ya
instalada, lo que significa que las personas seguirdn aprovechdndolos una vez
concluidas las obras.
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Con todo esto, aquellos beneficios que perduran en el tiempo, fueron proyectados por 10
afos. Esta ventana de tiempo fue escogida ya que reconoce que la infraestructura es
robusta y de largo plazo, pero aplica un recorte prudente respecto a su vida técnica
mdxima para anticipar obsolescencia o falta de repuestos’.

Especificamente, el valor monetizado de los indicadores presentados se comporta de la
siguiente manera:

e Variacioén en los ingresos netos provenientes de la produccion:

Este indicador se comporta de la misma manera que el indicador 1.3.2 de la matriz de
efectos, el cual evalua en qué medida la mejora en las condiciones productivas se
traducen en mayores ingresos monetarios para el agricultor o agricultora.

Si bien el indicador 132 corresponde a una proporcion, el delta de ingresos promedio que
se alcanza es de unos $553.191.415.

e Ahorro en huella hidrica de la produccion agricola bajo riego:

Para determinar el ahorro hidrico directo A, por hectdrea, se debe realizar un balance

entre la Demanda Bruta de Riego enriego tendido y lo mismo en riego por goteo.

La Demanda Bruta D, se define como la Necesidad Neta del cultivo N dividida por la

eficiencia del sistema de riego Ef.

Si consideramos que la necesidad neta de riego N_permanece constante para el cultivo

independientemente del método, el ahorro hidrico absoluto por unidad de superficie se
calcula como:

1 1
A=D  —D =N * -
h tendido goteo n E f.tendido Ef'gﬂfeo

Aplicando los valores promedio para Chile, donde E =03 VyE = 0.9, una

f.tendido f.goteo

N = 9.500 (promedio), obtenemos:

9.500 * —— = 31.667

tendido =

2 para mds informacién revisar (CNR. 2024).
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D~ 9.500 * === 10.556

goteo =

Ah = Dtendido - Dgoteo = 31.667 — 10.556 = 21.111 m3/ha/afo

Ah = 21.111 m3/ha/afio

Con esto, multiplicamos este ahorro por hectdrea por el nimero de hectdreas
tecnificadas y luego por el valor del agua obtenemos:

Ah = 21.111 m3/ha/afio

= 2.728 ha

hectareas tecnificadas
Valor del agua = $568,86/m3

Valor ahorro de huella hidrica = A *N_ | . * Valor del agua =
h hectareas tecnificadas

21.111m3/ha/ano * 2.728 ha * 568,86 /m3 = $32.766.919.493/aio

De esta manera, el ahorro de la huella hidrica que se genera producto del uso de riego
tecnificado tiene un valor de $32.766.919.493 pesos al afo. Este beneficio es de
cardcter duradero, por lo que se proyecta por unos 10 afos sujeto a una tasa de
drop-off estandar del 10%.

Es importante destacar que la valorizacion del ahorro en la huella hidrica es sensible y
determinante en el cdlculo. Esta monetizacién es extremadamente sensible a cualquier
fluctuacion en el precio de los m3 de agua ahorrada.

Si se optara por un precio social del agua mds cauto, la monetizacidon se reduciria
significativamente. Por el contrario, la eleccién de un precio de escasez resultaria en un
incremento sustancial de esta valorizacion y, consecuentemente, del SROI final.

Para evidenciar la sensibilidad de este valor al precio del agua, si realizamos el mismo
gjercicio pero utilizando un valor del agua de $600/m3, la valorizacion alcanza
$34.560.615.434. Esto quiere decir casi 1.800 millones mds de valor con tan solo 30
pesos aproximados de diferencia de precio del agua.

e Encadenamiento productivo local:

Para calcular el encadenamiento productivo local indirecto que genera el programa se
utilizan las matrices de insumo producto regionales presentadas en Mardones y Silva
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(2021). Especificamente, se asume que el componente de obras del INDAP se asocia con
el sector construccion (S5).

Tabla N°13. Matrices de insumo producto regionales
S1 S2 S3 sS4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12

Arica 1,10 | 1,06 | 1,14 | 1,06 | 1,08 | 1,07 | 1,06 | 1,07 | 1,04 | 1,05 | 1,04 | 1,02

Tarapacd 1,39 11 1,4 1,14 | 1,33 | 1,17 1,1 1,07 | 1,04 | 1,08 | 1,09 | 1,06

Antofagasta 1,43 | 1,32 | 1,65 1,2 1,67 | 1,31 1,25 1,1 1,22 | 1,16 1,19 1,17

Atacama 1,22 11,09 | 1,34 | 1,17 | 1,39 | 1,18 1,2 1,08 | 1,14 | 1,09 | 1,13 | 1,07
Coquimbo 1,35 | 1,17 | 1,34 1,2 1,22 | 117 1,14 |1 1,08 | 1,07 | 1,09 | 1,10 | 1,07
Valparaiso 1,25 1,4 1,27 | 1,46 | 1,33 | 1,18 | 1,24 1,2 1,26 | 1,15 1,1 1,13

Metropolitana |1,36 | 1,00 | 1,51 | 1,45 | 1,35 | 1,46 | 1,49 1,3 1,17 1,31 1,22 | 1,21

O'Higgins 1,67 | 1,38 | 1,62 | 1,16 1,3 1,2 1,17 1,12 112 | 1,09 | 1,09 11

Maule 1,62 | 1,37 | 1,41 1,17 1,21 1,14 1,12 | 1,08 1,2 1,09 | 1,08 | 1,08
Biobio 1,23 | 1,24 | 1,47 | 1,71 1,27 | 1,15 1,19 1,11 1,23 | 1,13 1,11 1,13
Araucania 1,291 129 | 1,00 | 1,09 | 1,08 | 1,12 | 1,09 | 1,07 | 1,06 | 1,08 [ 1,07 | 1,05
Los Rios 1,23 1,11 1 1,24 | 1,04 | 1,06 | 1,06 | 1,04 | 1,06 | 1,04 | 1,05 | 1,04
Los Lagos 1,16 | 1,32 | 1,00 | 1,44 | 1,08 1,1 11 1,07 | 1,08 | 1,06 | 1,07 | 1,07
Aysén 1,05 1,49 | 114 | 1,04 | 1,08 | 1,03 | 1,04 | 1,03 | 1,02 | 1,03 | 1,02 | 1,02
Magallanes 1,07 | 1,19 1,18 1,19 | 1,06 | 1,08 | 1,06 | 1,04 | 1,03 | 1,04 | 1,03 | 1,03

Fuente: Obtenido de Mardones y Silva (2021)

Si bien el paper solo tiene 15 regiones, para la 16va region de Nuble se utilizé el promedio
de los coeficientes del sector construccion (1.08).

Con esto, a cada proyecto se le imputd el “monto encadenado local”, de la siguiente
manera:

N

Encadenamiento locales = Y, (Monto destinado a proveedores localesir * Multiplicadorr)
i=1 ’

Encadenamiento indirecto local = Encadenamiento locales — Monto directo destinado a locales

Llevado a cifras,
Encadenamiento locales = 20.261.328.996

Monto directo destinado a locales = 15.951.921.274
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https://pdf.sciencedirectassets.com/784593/1-s2.0-S1056819023X60114/1-s2.0-S1056819023001252/main.pdf?X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjEKz%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FwEaCXVzLWVhc3QtMSJGMEQCIHptvQPJCMIxJWAZrzzw5KdBhDXwZqqENkUrrkfiD%2FPJAiAsOtFq7KjXgp5E3cMlGk56uLSOEeIEH7jQVfjaqYG2wiqzBQh1EAUaDDA1OTAwMzU0Njg2NSIMZFaWzAt5LhDJjRsSKpAF4AwYdFOZZxk8y%2FsOXf71EvkiVIBi47Z2CWwwpdhKnbBzAPwILMudROekTiAFrzdDPfubKFnyxk4GOWymK9UMnNlTuJNiyVzhr37f0bjTDVm%2FVo9r5ikSEe5eJmXMwnuOSJAx8OM%2BOAtmIN6wnmoP3MopqSGK70ULoFcMDlb5Vc2Q1JZT4fBRJsW2OpqP%2FRFldqa8fAsHUotcCkD%2BWuokv2dglFLqUkdWjxBmUpeshy1RMIxRUoiCy5IFNYSjm4vuqWr1uC6YbQQ3sk3HAlq6HdobAo3kzDAivXcZhB%2FhYS%2F68qqZsksG0jREREhTPr%2FYPLh7GbvUhcxzInbHKE1eitw9TFtgh%2FjwMYRQrjMm%2FVJqcRP5LYiV%2FyabZj3IrF6AxCWw1DACriA33DtVsP%2FDRNlIyhFzYm0Wd9k1urIrrbNWjrntnynYArgpAESX5K%2BHA3ObN%2FQNBdfV%2FBGgoMqo%2FUgLqCcSELWrjgxghDDKzVwlT1U0P3ooazxB7vXpq38RzA%2Foz0DK6cZeMhr389gdFOIbliJbtn9dufqYz86%2FsGrBogkR2JLpLeScRWtBK0GuDOk1QYcCPUUlKCOnFJw8KVFIQE%2FuTLkG8PEANoKloIWQAVsKdhqwj%2BQKJFR0FzFJaOR4mVsAWUU5x2AFH4ID7hvBLrJPisG60PAQLiVmvlB6t7i2RlLwt4inNW4L0XF5fCMVhQgJW9XbOm6URHbRjt58Cr7otsiUb7PNkqhmvsEnElWQAxYHQWe3STeq%2FPOKmA9eyklAv8Me39et3sSXi698HIDYZ8oZipx%2BLb8rqBdtyV%2F9R3uFEn9RaFyFcx%2BVfXGEPTN7gpeMnn0MPzO4FuZ9sIcMS8JytMFplVxJGSsw4svKzQY6sgFPJ7UvPOlICR4DZun8REnznL0%2FscMXLQBhBfmUtP2xHsm5HbcHBwlgQLg0iDK08oIQducyCE60TP%2FmzZLCJ6GEf59CedPS45jE3D8lN5L1C93l8iL5uZMuBqD8mxBlY9Em9WVTOufhjR2HIuYoxwMTWyKgVif%2FRQiRZG1BZetu3N4CxVT%2BDqqCPGfaYEHHjgVFLCmbaJye1AY11qaRnQfXdLHhkgsD041aE%2BzvpwZciXtE&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Date=20260312T123001Z&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Credential=ASIAQ3PHCVTYXUWUUKIS%2F20260312%2Fus-east-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Signature=ee16f446980a678b1b393ec0f3c09beea7aa6c8d5b0d6a57dd73a91346c22659&hash=0d79a4233b26cc68af31f5695235effef306ad8ed69bd2306bbb42c449d96a82&host=68042c943591013ac2b2430a89b270f6af2c76d8dfd086a07176afe7c76c2c61&pii=S1056819023001252&tid=spdf-4f28bed9-67ae-4e53-83c5-e3e7f894ab69&sid=ac97c77440d6c64da7498781b4b71561ae89gxrqa&type=client&tsoh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&rh=d3d3LnNjaWVuY2VkaXJlY3QuY29t&ua=01095e060550020203&rr=9db2cec8d9addfbf&cc=cl

Encadenamiento indirecto local = 20.261.328.996 — 15.951.921.274
Encadenamiento indirecto local = 4.309.407.722

Para una mayor comprension de la distribucion del encadenamiento indirecto local en
las regiones, revisar el Anexo 6.

e Encadenamiento productivo nacional:

Siguiendo la misma légica anterior, se asume que la totalidad de los montos destinados
fuera de la region en realidad se destinan en su totalidad a la Region Metropolitana, por
lo que se utiliza ese multiplicador (1.08).

Encadenamiento nacional = (Monto destinado a proveedores nacionali * MultiplicadorRM)

N
i=1
Encadenamiento indirecto nacional = Encadenamiento nacional — Monto directo destinado a nacional
LLevado a cifras,
Encadenamiento nacional = 17.353.339.677
Monto directo destinado a nacional = 16.067.907.109

Encadenamiento indirecto naciona = 17.353.339.677 — 16.067.907.109

Encadenamiento indirecto nacional = 1.285.432.569

e Consumo derivado de las remuneraciones:

Para lograr monetizar el efecto final de las remuneraciones entregadas hacia la mano de
obra contratada por el INDAP se utilizd el multiplicador keynesiano del consumo. Este
multiplicador keynesiano es un concepto fundamental de la macroeconomia que explica
coémo un cambio inicial en el gasto (ya sea inversion, gasto publico o exportaciones)
provoca un aumento mucho mayor en el nivel de renta nacional o PIB®.

En palabras sencillas: el dinero tiene un "efecto bola de nieve". Cuando tu gastas, ese
dinero se convierte en el ingreso de otra persona, quien a su vez gastard una parte,
convirtiéndola en el ingreso de un tercero, y asi sucesivamente.

Formalmente, este multiplicador se calcula de la siguiente manera:

18 Para mds informacidn revisar el siguiente link.
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1

k= 1-PmgC

Donde PmgC corresponde a la propension marginal a consumir, la cual se calcula como
la diferencia entre el consumo en el periodo ty en el periodo t — 1 por sobre el delta de
ingresos en los mismos periodos. Formalmente,

AConsumo _ Consumat—Consumo[i1

Alngresos Ingresos[—lngresosh1

PmgC =

Los datos sobre el consumo y los ingresos se obtienen de las bases de datos del Banco
Central™, de los cuales se obtiene que PmgC =~ 0.45. De esta manera
1 1

k= T_PmgC > 1-045 ~ 1.822

Este multiplicador incorpora tanto impactos directos como indirectos (efecto
encadenado) del consumo, por lo que para quedarnos tan solo con la diferencia se debe
restar valor directo de las remuneraciones a este valor encadenado.

Finalmente,
Efecto encadenado = Valor remuneraciones directas * k
Consumo inducido = Efecto encadenado — Valor remuneraciones directas
Consumo inducido = (Valor remuneraciones directas * k) — Valor remuneraciones directas

$4.927.296.595 * 1.822 — $4.927.296.595 = $4.050.751.746

e Valorizacion del predio agricola:

Tal como se menciond en la matriz de efectos, se multiplica el ponderador de precio del
paper de ODEPA (2009) por el precio estimado de las hectdreas beneficiadas. De esta
manera, el beneficio monetizado para los usuarios alcanza un total de $18.135.917.711.

e Uso de energias renovables en proyectos de riego (valor de la energia ahorrada)

" Especificamente, para el consumo se utilizd la serie de “Consumo privado a precios del afio anterior encadenado”,
mientras que para los ingresos se utilizé la serie”Ingreso nacional bruto disponible a precios del afio anterior encadenado”.
Para mds informacidn revisar el siguiente link.
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Para valorizar el outcome del uso de energias renovables en los proyectos de riego se
utilizé la informacién entregada en la minuta. En esta se muestra como el ahorro de
energia que tienen al afio es de 6.010.000 kWh al afio.

Ahorro de energia = 6.010.000 kWh/aiio

Esta es la cantidad de energia que se ahorran los proyectos del INDAP al utilizar plantas
fotovoltaicas para alimentar sus sistemas de riego. Para calcular el monto de este valor
es necesario multiplicar estos kWh ahorrados por el valor promedio de un kWh. Este
valor promedio, segun ENEL 2026, corresponde a $236 por kWh. De esta manera,

Valor de la energia ahorrada = Ahorro de energia * Costo de la energia
Valor de la energia ahorrada = 6.010.000 kWh/afio * 236/kWh

Valor de la energia ahorrada = 1.418.360.000/aiio

e Reduccidn de huella carbono

Para valorizar la reduccion en huella de carbono que se genera producto de la utilizacidn
de energia solar en vez de la energia proveniente del sistema interconectado central, se
calcula la reducciéon neta de CO2 equivalente por kWh generado y después se
multiplican esto por el precio social del carbono, el cual es publicado por la SNI (2025).

La reduccion neta por kWh generado via energia solar frente ala que es obtenida por el
sistema interconectado central es de:

Reduccionneta = 201,1 gr COze/kWh

Se utiliza esta reduccion neta para multiplicar con la energia ahorrada al afio y asi
obtener el CO2 equivalente ahorrado al afio.

Carbono ahorrado al aio = Reducciéon neta * Energia ahorrada

Carbono ahorrado al afio = 201,1 gr COZe/kWh * 6.010.000 kWh/afio
Carbono ahorrado al afio = 1.208.611.000 gr COZe/aﬁo

Con este carbono equivalente ahorrado al afo, solo falta multiplicar por el precio social
del carbono y asi obtenemos el valor de la reduccion de la huella de carbono al afio
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producto del uso de energias renovables, especificamente la solar. Respectivamente, el
precio social del carbono es de $0,07054 pesos el gramo. Por lo que,

Valor de la reduccion de la huella de carbono = Carbono ahorrado al afio * precio del carbono

Valor de la reduccion de la huella de carbono = 1.208.611.000 gr COZe/aﬁo *0,07054/gr

Valor de la reduccion de la huella de carbono = $85.255.420

e Reduccion de la penosidad del trabajo agricola

El cdlculo de la penosidad del trabajo agricola se dividid en dos grandes componentes:
reduccién de accidentes laborales y la reducciéon de trastornos musculoesqueléticos
(lumbago), esto porque responden a dimensiones temporales distintas y por lo tanto
cdlculos diferentes. Esto sélo para proyectos de tecnificacion, donde hay efectivamente
un cambio en el tipo de riego.

o Reduccidén de accidentes laborales

Para este componente se usa un enfoque basado en la exposicion al riesgo por hora
hombre. Segin datos de la superintendencia de Seguridad (SUSESO) y la mutual de
seguros, la tasa de accidentabilidad en el sector agricola es del 3,9%. Cruzando este
dato con la distribucion de accidentes por tareas, notamos que un 3,2% de los
accidentes del sector agricola se dan en tareas de riego, por lo que la probabilidad
anual de accidentes atribuibles al riego es de 0,125%.

Para estimar el riesgo por unidad de exposicion se convierte esta probabilidad anual a
una probabilidad por hora trabajada. Se asume una jornada laboral anual estdndar de
2.080 horas, consistente con pardmetros utilizados por la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) y estadisticas laborales chilenas.

__0,039*0,032

P a 2.080

Pa = 0,00006%
Por lo tanto, la probabilidad estimada de accidente durante labores de riego es de:

6 * 10~ accidentes por hora de trabajo.
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La tecnificacion reduce el requerimiento de mano de obra directa de 23,75 h/ha a 9,5
h/ha. Para la superficie total del proyecto (2.728,6 ha), esto representa la eliminacion de
38.880 horas de exposicion a terrenos humedos, irregulares y manipulacion de
compuertas, resultando en una reduccién estimada de 0,023 accidentes por
temporada.

Para estimar el beneficio econdmico asociado ala reduccidén de accidentes laborales se
utiliza un enfoque orientado a los costos de la enfermedad, que considera tres
componentes principales: pérdida de productividad, costos médicos directos y costos
asociados al traslado y tiempo invertido en atencion de salud.

En primer lugar, se estima la pérdida de productividad asociada a un accidente laboral
tipico. Segun estadisticas de licencias médicas asociadas a lesiones
musculoesqueléticas y traumatismos leves en actividades agricolas, se asume una
duracion promedio de 10 dias de reposo laboral. Considerando una jornada laboral de 8
horas diarias, esto equivale a una pérdida de 80 horas de trabajo por evento.

Para valorizar estas horas se utiliza el salario promedio del sector agricola.
Considerando un ingreso promedio mensual de $622.564 CLP, el valor hora corresponde
a $3.891,025 CLP por hora.

De esta forma, la pérdida de productividad asociada a un accidente laboral se estima
en:

80 horas * $3.891 CLP = $311.282 CLP por evento.

Ademds de la pérdida de productividad, los accidentes laborales generan costos
asociados a la atencidn médica y rehabilitacidon. Para estimar este componente se
considera un protocolo de atencion estdndar para lesiones leves o moderadas
tipicamente asociadas a labores agricolas (esguinces, sobrecargas musculares o
contusiones).

El tratamiento considera: 1 consulta médica inicial y 10 sesiones de kinesiologia
orientada a recuperacion funcional. Los costos unitarios utilizados corresponden a
valores promedio de prestaciones ambulatorias en el sistema de salud chileno.

Consulta médica inicial: $16.500 CLP
10 sesiones de kinesiologia (a $11.200 cada una): $112.000 CLP

Por lo tanto, el costo médico directo total asociado a un accidente laboral corresponde
a:
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$35.000 + $200.000 = $128.500 CLP por evento.

Finalmente, se incorpora el costo de oportunidad asociado al tiempo que el trabajador
debe destinar a asistir a controles médicos y sesiones de rehabilitacion.

Se considera que cada atencién médica implica un desplazamiento promedio de 2 horas
totales de traslado (ida y vuelta), lo cual es consistente con la localizacién rural de
muchos predios agricolas y la distancia a centros de salud o rehabilitacidn.

El tratamiento considerado implica 11 visitas médicas (1 consultas + 10 sesiones)
Por lo tanto, el tiempo total de traslado asociado al tratamiento es:
11 visitas X 2 horas = 22 horas de desplazamiento

Para valorizar este tiempo se utiliza el valor social del tiempo de viagje definido por la
metodologia de evaluacion social de proyectos del Ministerio de Desarrollo Social,
estimado en $3.126 CLP por hora.

De esta forma, el costo asociado al tiempo de traslado corresponde a:
22 horas x $3.126 = $68.772 CLP por evento.
Sumando los tres componentes anteriormente descritos:

- Productividad perdida: $311.282
- Costos médicos directos: $128.500
- Costos de traslado y tiempo: $68.772

El costo econdmico total asociado a un accidente laboral corresponde a: $508.554 CLP
por evento.

Considerando la reduccidén estimada de 0,023 accidentes por temporada, el beneficio
econdmico anual asociado a este componente corresponde a:

$11.697 CLP
o Reduccion de trastornos musculoesqueléticos

A diferencia de los accidentes laborales, que corresponden a eventos agudos asociados
a una exposiciéon puntual al riesgo, los trastornos musculoesqueléticos responden a
procesos acumulativos de carga fisica asociados al trabajo repetitivo y a la adopcién
de posturas forzadas durante la jornada laboral.

66



En el caso del riego tradicional por tendido, los trabajadores deben realizar
desplazamientos constantes por surcos, manipular manualmente compuertas de riego y
mantener posturas inclinadas durante periodos prolongados, factores que han sido
identificados en la literatura de salud ocupacional como determinantes relevantes en la
aparicion de dolor lumbar en trabajadores agricolas.

Por esta razon, el impacto de la tecnificacion del riego se evalia a partir de la reduccion
esperada en episodios de dolor lumbar asociados al trabajo agricola.

El proyecto beneficia directamente a 1.956 usuarios agricolas, quienes constituyen la
poblacidon potencialmente expuesta a los factores de riesgo fisicos asociados a las
labores de riego.

Recientes investigaciones en salud ocupacional demuestran que los trastornos
musculoesqueléticos representan la mayor carga de enfermedad en el sector
agropecuario, con una prevalencia que varia drdsticamente segun el nivel de
tecnificacion.

En contextos de agricultura extensiva y tecnificada, se reportan incidencias cercanas al
20% (Barneo-Alcdntara, 2022); sin embargo, en comunidades con alta carga de trabajo
manual, este indicador se dispara significativamente. En particular, estudios realizados
en zonas rurales de Latinoamérica estiman que hasta un 80% de los agricultores
experimenta episodios de dolor lumbar tras periodos de alta exigencia fisica, como la
temporada de riego, debido ala exposicion prolongada a posturas forzadas y al manejo
manual de materiales (Masson-Palacios et al., 2025).

Bajo este escenario, y aplicando una tasa conservadora del 30% a la poblacion
beneficiaria del proyecto, se estima un impacto significativo en la salud lumbar de los
trabajadores tras la temporada de riego:

1.961 x 0,30 = 588, 3 episodios anuales de dolor lumbar

El trabajo agricola comprende multiples actividades fisicamente exigentes, tales como
labores de siembra, cosecha, manejo de herramientas y transporte de cargas. Por esta
razén, no todos los episodios de dolor lumbar pueden atribuirse directamente a las
tareas de riego.

Para aislar el efecto especifico del riego manual se aplica un factor de atribucion del
25%, que representa la proporcidon de episodios de dolor lumbar que pueden asociarse a
las posturas forzadas y esfuerzos fisicos vinculados a la operacion del riego tendido.

586,8 X 0,25 = 147 episodios atribuibles al riego manual
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La incorporacion de sistemas de riego presurizado por aspersion reduce
significativamente las exigencias fisicas asociadas a esta actividad, al eliminar o
disminuir:

- Lamanipulacion manual de compuertas
- Los desplazamientos reiterados por los surcos
- Las posturas inclinadas necesarias para dirigir el flujo de agua

Dado lo anterior, se asume que la tecnificacién permite reducir alrededor del 70% de los
factores de riesgo ergondmico asociados al riego manual.

Aplicando este factor de reduccion:
146,7 X 0,70 = 103 episodios evitados por temporada agricola

Por lo tanto, la tecnificacion del riego permitiria evitar aproximadamente 102,69
episodios de dolor lumbar asociados a labores de riego cada afo.

Tal como se calculd anteriormente el costo econdmico total asociado a un accidente
laboral corresponde a: $508.554 CLP por evento, al multiplicar esta cantidad por los
episodios evitados (103) llegamos a la cifra final de:

$52.381.062 CLP

Tabla N°14. Valorizacion monetaria por tipo de afeccion

. Casos Valor por Beneficio total
Indicador .
evitados caso anual
Accidentes laborales 0,023 $508.554 CLP $14.146 CLP
Trastornos lumbares 103 $508.554 CLP $52.381.062 CLP

Fuente: Elaboracion propia

Llegando a la suma final de $52.395.208 como el valor social que genera la reduccion
de la penosidad.

e Tiempo liberado
En base a la minuta enviada, se asume que las horas que se liberan por hectdrea

tecnificada alcanzan las 14,25 horas.
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Con esta informacidén, multiplicamos estas horas liberadas por hectdrea por el nimero
total de hectdreas tecnificadas para obtener el total de horas liberadas producto del
riego tecnificado del INDAP.

Formalmente,
Horas liberadas por ha = 14,25

Hectareas tecnificadas =Y, Hectareas. = 2.728,484

itecnificado

Total de horas liberadas = Hectareas tecnificadas * Horas liberadas por ha
Total de horas liberadas = 2.728,484 * 14,25 = 38.880

Para valorizar estas horas se utiliza el salario por hora trabajada en el sector Agricola,
obtenido de la CASEN 2024. Especificamente,

Salario promedio Agro = 625.646

Horas promedio trabajadas enunmes = 40 * 4 = 160

Salario promedio Agro _ 626.646 3.910.288
= 3. i

Salario por hora traba]ada = Horas promedio trabajadas en un mes - 160

Con esto, para valorizar el tiempo liberado por hectdrea se multiplica el total de horas
liberadas por el salario por hora trabajada del sector agricola y asi obtenemos el valor
del tiempo liberado por el INDAP en los beneficiarios de proyectos de riego tecnificado.

Valorizacion horas liberadas = Total de horas liberadas * Salario por hora trabajada
Valorizacion horas liberadas = 38.880 * 3.910, 288 = 152.035. 492

Calculo del SROI

Una vez agregados monetizados y proyectados los outcomes, es necesario calcular el
Valor Actual Total de los outcomes generados por INDAP, el cual después es llevado a
valor presente utilizando la tasa social de descuento para 2025 establecidos por el
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, la cual es de 5,5%"

5 Para mds informacién revisar: Precios Sociales 2025.
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Finalmente, el valor presente total alcanza los $159.183.798.713, el cual se compara
con un input de $32.308.921.002 y nos entrega un SROI de 4,93 pesos chilenos. Esto
quiere decir que por cada peso invertido por el INDAP, se generan 4,93 de valor social,
econdmico y/o ambiental de acuerdo al ejercicio piloto realizado.

Es importante tener en cuenta que en la metodologia SROI, una variable clave es el valor
final del ratio es la duracidn del beneficio. Cuando se asume que un resultado persistird
una vez finalizada la actividad, este continia generando valor econémico afio tras afio.
Por lo tanto, los indicadores que logran proyectarse tienen un efecto multiplicador y
acumulativo sobre el total.

Ademds, el SROI busca ir mds alld de los retornos estrictamente financieros o
productivos, incorporando el valor social y medioambiental para reflejar cémo cambian
realmente las vidas de las personas. Originalmente, el disefio de esta evaluacion
contemplaba la medicidn de otros outcomes, tales como la participacidon de mujeres en
el trabajo del predio, la variabilidad en los alimentos destinados para autoconsumo,
entre otros mds que no pudieron ser incluidos por falta de informacion o la necesidad de
utilizar un exceso de supuestos.

Andlisis de sensibilidad

El andlisis de sensibilidad es una herramienta critica para evaluar los resultados del SROI,
tanto es robustez como confiabilidad. A través de la simulacién de 10 escenarios
distintos (uno base y 9 variables), se busca identificar qué variables tienen un impacto
determinante en la rentabilidad social del proyecto y cuales presentan una influencia
reducida. Este ejercicio permite determinar si el valor social generado por el programa
de riego depende o se concentra en una variables en especifico o en la combinacién de
los distintos componentes.

Tabla N°15. Tabla andlisis de sensibilidad SROI

Variables CB:::: Caso2 Caso3 Caso4 Caso5 Caso6 Caso7 Caso8 Caso9 Caso10
Variacién en los
ingresos netos
provenientes de la

produccion

Sl NO Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl NO

Variacion en la huella
hidrica de la
produccion agricola
bajo riego

Sl Sl NO Sl Sl Sl Sl Sl Sl Sl
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Encadenamiento S| NO S| S| NO S| NO S| sl NO
productivo local

Encadenamiento S| NO S| S| NO S| S| NO S| NO
nacional

Consumo total

derivado de las Sl NO Sl Sl Sl Sl Sl Sl NO NO
remuneraciones

Valorizacién Precio

promedio por hectdrea Sl NO Sl Sl Sl NO Sl Sl NO NO
regada

Uso de energias

renovables en Sl NO Sl Sl Sl Sl NO NO NO Sl

proyectos de riego

Reduccion de huella S| NO S| S| S| S| NO NO NO S|

carbono

Reduccionde la

penosidad del trabajo Sl NO Sl NO Sl Sl Sl NO NO Sl

agricola

Tiempo liberado Sl NO Sl NO Sl Sl Sl NO NO Sl

Valor final SROI 4,93 3,98 0,94 4.9 4,78 4.5 4,74 4,72 1,7 4,19

Fuente: elaboracion propia

El andlisis demuestra que el componente de riego y eficiencia hidrica es el nucleo vital
del proyecto. Al aislar esta dimensidn, se observa que la "Variacion en la huella hidrica”
representa la mayor parte del beneficio capturado. Por el contrario, el componente
econdmico y de activos (ingresos netos y valorizacion de la tierra) acttia como un sélido
soporte secundario. La eliminacién de la plusvalia de la hectdrea regada (Caso 6) o de
los ingresos productivos (Caso 10) reduce el indicador, pero mantiene el SROI en niveles
saludables (4,5 y 4,19 respectivamente), lo que indica que el proyecto sigue siendo
valioso incluso ante fluctuaciones de mercado o precios.

Por otro lado, los componentes de impacto social y sostenibilidad (reduccion de
penosidad, tiempo liberado, huella de carbono y energias renovables) muestran una
baja sensibilidad numérica en el modelo. Aunque son variables criticas para el bienestar
humano y los objetivos de desarrollo sostenible, su eliminacién individual (Casos 4, 7y 8)
apenas altera el SROI final, manteniéndolo siempre por encima de 4,7. No obstante, es
importante acotar que, dada la disponibilidad de datos, algunos de los outcome
sociales no fueron estimados y los que si se hicieron fueron en base a supuestos.
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7. Principales resultados

El andlisis realizado permite identificar un conjunto de efectos econémicos, territoriales
y productivos asociados a la implementacion del Programa de Riego durante el afio
2025. A partir de la informacion administrativa del programa, bases productivas del
sistema SAT y levantamiento con equipos regionales y consultores, se elabord una
estimacion demostrativa de la magnitud de estos efectos. Si bien los resultados no
constituyen una evaluacion causal estricta, permiten aproximar el orden de magnitud de
los impactos econdmicos, sociales y ambientales, asociados a nivel territorial vy
nacional.

En primer lugar, el Programa de Riego movilizé durante el aiio 2025 una inversion
total de $32.019.828.383, considerando tanto el financiamiento publico de INDAP
como los aportes privados de los beneficiarios. De este monto, $28.268.707.250
corresponden a subsidios publicos, lo que confirma el rol central del Estado en la
materializacion de infraestructura de riego para la agricultura familiar campesina. Esta
inversion constituye una inyeccion directa de recursos en las economias rurales,
activando sectores asociados a la construccion de obras hidrdulicas, provision de
equipamiento, servicios técnicos y transporte.

Un segundo resultado relevante corresponde a los encadenamientos productivos
territoriales generados por la ejecucion de los proyectos. Aproximadamente la mitad
del gasto total del programa se canaliza hacia proveedores ubicados en la misma
region donde se ejecutan las obras, lo que implica una retencion significativa de
recursos en las economias locales. Este patron evidencia que el programa no soélo
genera beneficios prediales para los productores, sino que también dinamiza
actividades econdmicas regionales vinculadas a servicios, comercio e instalacion de
infraestructura.

En materia de empleo, la implementacién de los proyectos generéo una demanda
laboral estimada en mas de 17 mil empleos temporales, asociados principalmente a
las etapas de construccion, instalacion y montaje de las obras. De estos, mdas del 80%
se concentran en trabajadores residentes en las mismas regiones de ejecucion, lo
que refuerza el cardcter territorial del impacto econdmico del programa. La masa
salarial generada por estas actividades supera los $4.900 millones, contribuyendo a
la circulacion de ingresos en economias rurales y semi rurales.

Desde la perspectiva productiva, el andlisis de informacién predial proveniente del
sistema SAT muestra que los productores que incorporaron sistemas de riego
registraron entre 2024 y 2025 un aumento promedio de ingresos de 52,2%, cifra
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considerablemente superior al crecimiento observado en productores sin intervencion
durante el mismo periodo. Este resultado sugiere que la incorporacion de riego permite
intensificar la actividad productiva, ampliar la superficie cultivada o mejorar el valor de
la produccion agricola.

El incremento de ingresos se acompaiia de un aumento en los costos de produccion,
que en promedio alcanzan un 39,7%, reflejando procesos de intensificacion productiva
asociados al uso de mds insumos, mayor tecnificacion y mayor actividad agricola. Este
comportamiento es consistente con sistemas productivos mds dindmicos y orientados a
aumentar la produccion y el valor agregado.

Adicionalmente, el andlisis identifica efectos positivos en la seguridad alimentaria de los
hogares rurales, evidenciados en el aumento del valor de la produccion destinada al
autoconsumo. Los productores beneficiarios incrementaron en un 37% el valor de su
producciéon para consumo del hogar, mientras que el grupo sin intervencion registré
una disminucidén en este indicador. Este resultado sugiere que el acceso ariego fortalece
la resiliencia alimentaria de los hogares agricolas.

El programa también genera efectos patrimoniales asociados a la valorizacion de
los activos productivos. Utilizando estimaciones de mercado sobre determinantes
del valor del suelo agricola, se estima que la disponibilidad de riego puede
incrementar el valor de la tierra en torno a 28,6%, lo que implica una valorizacion
patrimonial aproximada de $18.135 millones para las hectdreas intervenidas por el
programa.

En términos ambientales, los proyectos muestran mejoras potenciales en la eficiencia
del uso del agua, con una intensidad promedio de uso estimada en 15.521 m? por
hectdrea al aflo y una reduccidn tedrica agregada de aproximadamente 382 millones de
m?® en la huella hidrica estimada entre 2024 y 2025. Asimismo, se observa una
incorporacion creciente de soluciones energéticas sostenibles, con 466 proyectos
(15%) que integran sistemas de energias renovables, principalmente soluciones
fotovoltaicas para bombeo de agua.

Desde el punto de vista territorial, el programa permitié beneficiar una superficie
cercana a 29.917 hectdreas, con un crecimiento respecto al aifio anterior y la
incorporacion de nuevas hectdreas asociadas a usuarios que previamente no
contaban con sistemas de riego financiados por INDAP. Esto refleja que el programa
cumple simultdneamente funciones de modernizaciéon tecnoldgica de sistemas
existentes y ampliacion del acceso al riego para nuevos productores de la agricultura
familiar campesina.

73



Finalmente, el ejercicio aplicado de Retorno Social de la Inversidn (SROI) permitid
estimar de manera preliminar el valor econémico agregado generado por el programa. A
partir de la identificacion de actores relevantes, la seleccidon de indicadores y la
valorizacion monetaria de outcomes asociados principalmente a la variacion de
ingresos agricolas y a la reduccidn de la huella hidrica, se estimoé un valor presente de
beneficios de $159.183.798.712 para el horizonte de andlisis considerado.

Al comparar estos beneficios con la inversion total utilizada como input en el
modelo ($32.308.921.002) y aplicar una tasa social de descuento de 5,5%, el
ejercicio arroja un SROI preliminar de 4,93. Esto implica que, bajo los supuestos
considerados en esta etapa piloto, por cada peso invertido en el Programa de Riego se
generan aproximadamente $4,93 pesos de valor econémico adicional.

Este resultado debe interpretarse como primer aproximacion y una estimacion
posiblemente conservadora, ya que el cdlculo actual incorpora Unicamente una parte de
los resultados generados por el programa y no considera otras dimensiones relevantes
del cambio, como mejoras en la estabilidad productiva, diversidad de alimentos para el
autoconsumo o efectos en la autonomia econdmica de los hogares rurales. En este
sentido, el ejercicio constituye principalmente una base metodoldgica para avanzar
hacia mediciones mds integrales del valor social generado por el programa en futuras
evaluaciones.

En conjunto, estos resultados evidencian que el Programa de Riego genera efectos que
trascienden la inversién predial directa, contribuyendo a la dinamizacion de economias
rurales, al fortalecimiento productivo de los agricultores y a mejoras en la eficiencia del
uso de recursos naturales.
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8. Desafios y recomendaciones

Los resultados obtenidos permiten identificar una serie de desafios para fortalecer la
capacidad del Programa de Riego de medir, gestionar y maximizar los efectos
econdmicos, territoriales y sociales que genera.

Un primer desafio que ya se advertia en el primer informe, se relaciona con la
disponibilidad y sistematizacién de informacién para la medicion de resultados.
La estimacion de encadenamientos productivos, empleo generado, distribucidn
territorial del gasto y resultados productivos depende fuertemente de la calidad
de la informacion administrativa disponible. Actualmente, varias de estas
variables debieron reconstruirse ex post mediante levantamientos especificos de
informacion autoreportada o supuestos técnicos, lo que introduce sesgo en las
estimaciones, contando con los presupuestos que de estar digitalizados y
contener breves variables adicionales (mano de obra local, remuneraciones,
proporcion de comprar locales, nacionales, etc). En este contexto, se recomienda
incorporar de manera estructural en los sistemas de gestion del programa
variables clave como el origen territorial de proveedores, la estructura
desagregada de costos de los proyectos, la generacion de empleo por tipologia 'y
cada uno de los proyectos y la incorporacion de soluciones energéticas o
tecnoldgicas.

Un segundo desafio corresponde a la medicion de efectos en el ciclo de gestion
del programa. La aplicacion de la metodologia de Retorno Social de la Inversién
(SROI) demuestra ser una herramienta Util para aproximar el valor econdmico y
social generado por el programa; sin embargo, su potencial depende de que
diversos indicadores y variables o resultados valorizables sean consideradas
desde el disefio de los instrumentos iniciales y de seguimiento. Integrar estos
elementos desde etapas tempranas permitiria avanzar desde estimaciones
exploratorias hacia mediciones mds robustas y comparables en el tiempo.

En tercer lugar, se observa la necesidad de profundizar la caracterizacion de los
resultados productivos y sociales del riego. Si bien el andlisis muestra aumentos
significativos en ingresos prediales y seguridad alimentaria, aun existe limitada
informacion sistemdtica sobre otros efectos relevantes, como cambios en la
organizacion del trabajo familiar (incorporacion de mujeres y retencion de
jévenes), reduccion de la carga fisica del riego manual, mejoras en la estabilidad
productiva frente a sequias, etc. Incorporar estas dimensiones permitiria capturar
de manera mds integral el valor publico generado por la politica.
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Un cuarto desafio se relaciona con la segmentacion y tipificacion de proyectos
de riego. Dado que el programa financia intervenciones de distinta escala,
complejidad técnica y contexto territorial, avanzar hacia una clasificacion
sistemdtica de tipologias que emanen de la informacién administrativa o de los
propios instrumentos aplicados a beneficiarios(as) previo y posterior a la obras,
permitiria mejorar la comparacion de resultados y la estimacion de efectos
economicos y productivos. Esto contribuiria a generar andlisis mds precisos y
orientar decisiones de politica basadas en evidencia.

Finalmente, se identifica la necesidad de consolidar un sistema permanente de
evaluacién y monitoreo institucional en torno al programa. La experiencia
desarrollada en este estudio demuestra que es posible estimar efectos
econdomicos, territoriales y ambientales relevantes; no obstante, para que estas
mediciones se transformen en una herramienta de gestion estratégica
permanente, deben institucionalizarse como parte del monitoreo regular del
programa y el registro de informacion inicial y posterior a la construccién de las
obras que puede disefiarse en base a este primer ejercicio demostrativo.

Esto permitiria no solo mejorar la rendicion de cuentas del gasto publico, sino
también orientar de manera mds efectiva la asignacién de recursos hacia
intervenciones que generen mayor valor econémico, social y territorial para la
agricultura familiar campesina.
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9. Anexos

Anexo 1. Instrumentos utilizados y sugeridos

- Encuesta Consultores/as

B SurveyMonkey Consultores (2).pdf
- Encuesta Coordinadores/as y encargados de area

& SurveyMonkey_CoordinadoresyEncargadosRiego.pdf
- Encuesta de Beneficiarios/as

B SurveyMonkey_Beneficiarios.pdf

Anexo 2. Variables Base de datos Proyecto de Riego INDAP, 2025

RUT o NUmero de grupo
Incentivo ejecutado
componente

componente detallado
codreg

Area

RUT Receptor

pago 2025

Comuna

Nombre Proyecto

Numero Hectdreas Fisicas
Numero Hectdreas Ponderadas
Numero Usuarios Masculinos
Numero Usuarias Femeninas
Numero Usuarios INDAP
Numero Usuarios Total
Tipologia

Metros Lineales de Revestimiento (m) (Obras de Conduccién


https://drive.google.com/file/d/1y2vQwFbdYEnakYWkO497XYL_LNJ-KxC7/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1kXBNr56zCWz9O-FSjgUDNCKSK7FDE66Q/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/165swGrw2LWoCKYln39jaCLFl4eLccDj4/view?usp=sharing

Volumen Total Acumulado (m3) (Obras de Acumulacion)
Caudal de Disefio (L/Seg)
RUT Consultor

RUT Contratista

Fuente de Financiamiento
incentivo aprobado
Aporte propio

crédito

aporte total

Comuna

Tipo usuario

Etnia

Sexo

Fecha Nacimiento

Edad

Asesoria Tecnica

Rol Predio

Clase Suelos

Clase

Rubros

Tipo Mercado

usuario Nuevo PRI

Proyecto_ERNC (15si 0 no)

Anexo 3. Variables Base de datos SAT, 2025

RUT Usuario

Sexo

Pueblo Originario

Fecha de Nacimiento

Edad

Nivel educacional

Region

Comuna
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Agencia de Area

Superficie Total de la Unidad Productiva

Negocio aregistrar

Rubro del 1° Negocio Principal

Rubro del 1° Negocio Principal Label

Categoria del 1° Negocio Principal

Categoria del 1° Negocio Principal Label

Negocio del 1° Negocio Principal

Negocio del 1° Negocio Principal Label

n1_productos

### Cdlculo del margen bruto total del primer negocio principal

Ingreso bruto de venta del 1° Negocio Principal

Produccidn total del 1° Negocio Principal

#### Costos Directos Totales del 1° Negocio Principal

Insumos

Maquinaria/Equipamiento

Mano de obra

Gestion y comercializacion

Costos de arriendo

Otros Costos

SUBTOTAL

Imprevistos (5% del total de costos ingresados):

Costos Totales

Costo unitario de produccion ($/unidad de producto)

Margen Bruto total en la temporada del 1° Negocio Principal (valor absoluto)

Margen Bruto total en la temporada del 1° Negocio Principal (valor porcentual)

Superficie propia y/o arrendada involucrada en el 1° Negocio Principal (ha)

Otra superficie (usufructo, comodato, medieria, comunidad, etc.) involucrada en el 1° Negocio
Principal (ha)

N° de Colmenas totales involucradas en el 1° Negocio Principal

Superficie total involucrada en el 1° Negocio Principal (ha)

Productividad por ha (o unidad de negocio para el caso de Turismo)

Margen Bruto por hectdrea del 1° Negocio Principal

Destino(s) de Venta 1° Negocio Principal

Destino(s) de Venta 1° Negocio Principal/Autoconsumo
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Destino(s) de Venta 1° Negocio Principal/Mercado Interno

Destino(s) de Venta 1° Negocio Principal/Mercado Externo

¢ Guarda/reserva parte de la produccion para autoconsumo?

Mercado Principal de Venta 1° Negocio Principal

Indique "Otro”

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Predio u orilla de camino a consumidor final

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/En predio a comerciantes o intermediarios

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Mercado mayorista (no supermercado)

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Ferias local o municipal

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Feriantes

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Comercio pequefio

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Supermercado

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Restaurante u hotel

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Agroindustria

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Exportadoras

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Inst. Publicas

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Ferias ganaderas

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Predio Fruticola/Semillero/Cultivo

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Venta online a consumidor final

Otro(s) Mercado(s) de Venta 1° Negocio Principal/Otro

Especie Principal

###Segundo Negocio Principal

Rubro del 2° Negocio Principal

Rubro del 2° Negocio Principal Label

Categoria del 2° Negocio Principal

Categoria del 2° Negocio Principal Label

Negocio del 2° Negocio Principal

Negocio del 2° Negocio Principal Label

n2_productos

### Cdlculo del margen bruto total del primer negocio principal

Ingreso bruto de venta del 2° Negocio Principal

Produccién total del 2° Negocio Principal

#### Costos Directos Totales del 2° Negocio Principal

Insumos
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Magquinaria/Equipamiento

Mano de obra

Gestion y comercializacion

Costos de arriendo

Otros Costos

SUBTOTAL

Imprevistos (5% del total de costos ingresados):

Costos Totales

Costo unitario de produccion ($/unidad de producto)

Margen Bruto total en la temporada del 2° Negocio Principal

Margen Bruto total en la temporada del 2° Negocio Principal (valor porcentual)

Superficie propia y/o arrendada involucrada en el 2° Negocio Principal (ha)

Otra superficie (usufructo, comodato, medieria, comunidad, etc.) involucrada en el 2° Negocio
Principal (ha)

N° de Colmenas totales involucradas en el 2° Negocio Principal

Superficie total involucrada en el 2° Negocio Principal (ha)

Productividad por ha (o unidad de negocio para el caso de Turismo)

Margen Bruto por hectdrea del 2° Negocio Principal

Destino(s) de Venta 2° Negocio Principal

Destino(s) de Venta 2° Negocio Principal/Autoconsumo

Destino(s) de Venta 2° Negocio Principal/Mercado Interno

Destino(s) de Venta 2° Negocio Principal/Mercado Externo

¢Guarda/reserva parte de la produccion para autoconsumo?

Mercado Principal de Venta 2° Negocio Principal

Indique "Otro”

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Predio u orilla de camino a consumidor final

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/En predio a comerciantes o intermediarios

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Mercado mayorista (no supermercado)

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Ferias local o municipal

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Feriantes

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Comercio pequefio

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Supermercado

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Restoran u hotel

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Agroindustria
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Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Exportadoras

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Inst. Publicas

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Ferias ganaderas

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Predio Fruticola/Semillero/Cultivo

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Venta online a consumidor final

Otro(s) Mercado(s) de Venta 2° Negocio Principal/Otro

Especie Principal

###Antecedentes generales

Margen Bruto Total Temporada (en valor absoluto)

Ingresos Totales

Margen Bruto Total Temporada (en valor porcentual)

¢ Tiene usted aves de traspatio?

Su sistema de produccion es principalmente:

Indique a que se refiere con Otra produccion

La energia que utiliza en su sistema de produccion proviene de:

La energia que utiliza en su sistema de produccién proviene de:/Red publica de electricidad

La energia que utiliza en su sistema de produccién proviene de:/Generador

La energia que utiliza en su sistema de produccion proviene de:/Sistema fotovoltaico

La energia que utiliza en su sistema de produccidn proviene de:/Otro

Indique a que se refiere con "otro”

¢Realiza una contabilidad bdsica para su negocio?

Observaciones

Temporada agricola

Encuesta

FECHA SUBIDA

2025

2024

Anexo 4. Variables Base de datos PRODESAL, 2025

RUT

Temporada agricola

Programa

Region
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Area

Comuna

Entidad Ejecutora

Unidad Operativa

rut

digito verificador

Ssexo

fecha nacimiento

edad

Etnia

Forma de producir

Otra forma

Total superficie

Total superficie productiva HA

Total superficie productiva m2

Costos totales de produccién en la temporada

VAC

IBV

PPP

VBP

Observaciones

PROYECTOS 2025

PROYECTOS 2024

Comuna

Tipo usuario

Etnia

Sexo

Fecha Nacimiento

Edad

Asesoria Tecnica

Rol Predio

Clase Suelos

Clase

Rubros

Tipo Mercado
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usuario Nuevo PRI

Proyecto_ERNC (1si 0 no)

Anexo 5

Pardmetros levantados
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Parametros
Encuesta Encuesta Encuesta
Fuente Region Region del Regiép Reglon Coordinadores | Coordinadores / | Coordinadores.
O"Higgins Maule | Valparaiso Bicbio  Encargados Encargados | /Encargados
Regionales Regionales Regionales
Tipo de proyecto PROM
Promedic
% Presupuesto promedios N=19 N=40 N=111 (49} [ N=103 (89) N=19 N=18 N9 N=33 N 36 N=34 General PRA PRI PROM
1. Materiales de ferreteria y construccidn (cemento. madera, clavos, aridos, materiales de caseta, § 41% 54%, 10% 6%, 24% 1% 9% 31% 10% 13% 20.9% 37.5%| 9.3% 11.0%
2. Materiales de riego especializados (tuberias, fittings de riego. valvulas, mangueras, caudalimetr 2% 0% 18% 21%)| 12% 18% 19% 12% 22% 24% 14,8% 65%| 19.7% 21.4%
3. Emisores (microaspersos, goteros, cintas de riego, linea de riego, microjet, aspersores) 0% 0% 9% 6% 3% 12% 13% 3% 12% 12% 7.0% 15%| 9.9% 12.5%
4. Equipos de impulsion (bombas de todo tipo) 0% 0%, T% 7%)| 1% 8% 5% 4% &% 14% 57% 13%| 7.5% 11,0%
Subtotal Materiales y equipos de riego 43% 54%| 44% 40%)| 40% 49% 49% 50% 53% 83% 48.4% 46,8%| 46,4% 55,9%
5. Sistema Eléctrico energético (Componente: ERNC y componente normal: materiales y fittings el 2% 0% 3% 21%| 3% 1% 16% 5% 14% 1% 9,1% 25%| 13.5% 13.5%
Subtotal Eléctrico 2% 0% 8% 21%| 3% 1% 16% 5% 14% 1M1% 9.1% 2,5%| 13,5% 13,5%
6. Mano de obra (especializada): topdgrafos, instaladores, maestro enfierrador, eléciricos, etc. 5% 3% 9% 8% 12% 9% 5% 8% % 5% 7.1% 7.0%| 8.2% 51%
7. Mane de obra (no especializada): jornaleros, maestros, ayudanies 26% 0% 1% 3% 10% 6% 8% 9% 6% 5% 8.0% 113%| 55% 6.7%
8. Arriendo de Maquinaria (excavadora, retro excavadora, gatitos) 13% 12%| 2% 9% 13% 8% 8% 7% 4% 5% 8.1% 1.3% 5.8% 6.7%
Subtotal Obras de trabajo en terreno 44,0% 15,0%| 18,0% 20,0%)| 25.0% 23,0% 21,0% 24.0% 16,8% 15.8% 23.3% 29,5%)| 19,5% 18.4%
9. Instalacién de faena (arriendo de bafios, bodegas, containers) 4% 1% 0% 0%, 5% 2% 2% 4% 1% 1% 2,0% 3.5%| 0.8% 1.5%
10. Flete de materiales 1% 1% 3% 1% 5% 3% 4% 3% 3% 3% 2.7% 2.5% 25% 34%
11. Alojamiento, fraslado y comida de mane de obra (armiendo de pension, casas, gastos de alimen| 0% 2% 2% 0% 3% 4% 6% 3% 1% 1% 22% 2.0%| 1.8% 3.5%
12. Otros gastos (lefrero. formulacio 20% 28%)| 22% 16%| 11% 12% 7% 13% 13% &% 15.0% 18.0%[ 15.8% 7.3%
Subtotal Servicios de apove 25.0% 32.0%| 27.0% 17.0%| 24.0% 21.0% 19.0% 23.0% 18.1% 12.3% 21.8% 26.0%| 20.8% 16.7%
Parametros
Encuesta Encuesta Encuesta
Fuente Re_gin_n RBgi('x[\ Reglon Coordinadores | Coordinadores / | Ceordinadores
O’Higgins Valparaiso Biobio / Encargados Encargados / Encargados
Regionales Regionales Regionales
Tipo de proyecto PROM
Promedio
% Compra Local (Regién General PRA PRI | PROM
1. Materiales de ferreteria y construccion (cemente, madera, clavos, aridos, materiales de caseta, z - - - - 88% 59% 69% 78% 83% 90% 79,4% 82.8%| 76,0% 79.5%
2. Materiales de riego especializados (tuberias, fittings de riego, valvulas, mangueras, caudalimetre - = = = 47% 64% 47% 35% 64% 81% 56,3% 41,0%| 64,0% 64,0%
3. Emisores (microaspersos, goteros, cintas de riego, linea de riego, microjet, aspersores) - - - - 38% 63% 48% 32% 59% 67% 51,2% 35.0%| 61,0% 57,5%
1|4. Equipos de impulsion (bombas de todo tipo) - - - - 37% 56% 43% 23% 55% 75% 48,2% 30,0%| 555% 59,0%
Subtotal Materiales y equipos de riego 58,8% 47,2%| 64,1% 65,0%
2| 5. Sistema Eléctrico energético (Componente: ERNC y componente normal: materiales y fittings el - - - - 30% 56% 35% 30% 50% 1% 45,3% 30.0%| 53,0% 53,0%
Subtotal Sistema Eléctrico 45,3% 30,0%| 53,0% 53,0%
6. Mano de obra (especializada): topografos, instaladores, maestro enfierrador, eléctricos, efc. - - - - 80% 83% 67% 75% 79% 81% 77.5% T7.5%| 81,0% 74,0%
7. Mano de obra (no especializada): jornaleros, maestros, ayudantes - - - - 91% 86% 78% T9% 88% 84% 84,3% 85.0%| 87,0% 81.0%
3|8. Arriendo de Maquinaria (excavadora, retro excavadora, gatitos) - - - - 88% 83% 67% 83% 84% T9% 80,6% 85.3%| 83.5% 73,0%
Subtotal Obras de trabajo en terreno 80,8% 82,6%| 83,8% 76,0%
9. Instalacién de faena (amendo de bafios, bodegas, containers) - - - - 99% 3% 57% 86% 1% 62% 76,3% 92.3%| 72,0% 64.5%
10. Flete de materiales - - - - 89% 81% 76% 69% 78% 69% 77.0% 79.0%| 79,5% 72,5%
11. Alojamiento, traslado y comida de mano de obra (arriendo de pensidn, casas, gastos de alimen’ - - - - 94% 86% 78% 79% 79% 68% 80,7% 86.5%| 825% 73,0%
4|12. Otros gastos (letrero, formulacid - - - - 89% 86% 83% 79% 79% 76% 82,0% 84.0%| 825% 79.5%
Subtotal Servicios de apoyo 79,0% 854%| 79.1% T72,4%
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Parametros

Encuesta Encuesta Encuesta
Euente Region Region dell Region Coordinadores | Coordinadores / | Coordinadores
O'Higgins /Encargados | Encargados | /Encargados
Regionales Regionales Regionales
Tipo de proyecto PROM
Promedic
General PRA PRI PROM
Mano de Obra Total (promedio) 4 4 8 4 10 6 5 9 5 3 3 7 6 4
Especializada 2 3 5 3 4] 3 2 3 3 1 3 3 2
No especializada 2 1 3 1 6| 3 3 6 2 2 3 4 2 3
Promedic
Mano de obra (remuneracion) General PRA PRI | PROM
Especializada $1.499.151 $455.430  $200.897 $412.415 $101.476 $92.961 $90.047 $407.482| $685352|$235424 $90.047
No especializada $1665376 $531.889  $126.622 $455.168 $45.598 $46.063 $44 509 $478.271| §747.621|5200.28{ $44.500
Promedio
Mano de Obra Local = = = = General PRA PRI PROM
% Especializado reside regién - - - - 84% 78,00% 81,00% 87,0% 85.1% 90.0% 84% 855%| 81,6% 85,5%
% No Especializa reside region = = = = 93% 82,00% 78% 89,0% 91.1% 93.0% 88% 91.0%| 86.6% 85.5%
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Anexo 6

Distribuciéon del encadenamiento local

Region® Monto total de los }.)resupuestos de la Multiplicu.cfor de la

region region
Metropolitana $5.836.253.575 1,35
Valparaiso $5.735.281.630 1,33
Coquimbo $3.5640.062.500 1,22
O'higgins $2.280.129.893 1,3
Aysén $2.185.926.151 1,08
Maule $2.051.838.341 1,21
Atacama $1.911.082.141 1,39
Los Lagos $1.788.621.277 1,08
Tarapacd $1.589.788.033 1,33
Biobio $1.313.765.509 1,27
Nuble $1.294.462.309 1,08
Antofagasta $1.012.076.788 1,67
Magallanes $683.970.179 1,06
Arica $437.730.283 1,08
Araucania $204.892.311 1,08
Los Rios $153.947.463 1,04
Total $32.019.828.383

Al analizar la tabla, se aprecia que el gran monto que se genera producto del encadenamiento
local surge porque regiones con altos niveles de multiplicador son aquellas que tienen mayores
montos totales presupuestados. Especificamente, las regiones Metropolitana, Valparaiso y
Coquimbos son aquellas que tienen mds monto presupuestado y ademds tienen multiplicadores
de mds de 1,22, mientras que otras regiones como por ejemplo Los Rios o la Araucania, tienen
bajos montos presupuestados y de multiplicador.

En términos simples, el INDAP estd destinando mds recursos en donde mayor impacto
multiplicador existe, lo cual maximiza el encadenamiento local.

'® La base de proyectos clasifica las regiones como “cod.reg”, se asume que las regiones estdn codificadas de la siguiente
manera: Arica and Parinacota (1), Tarapacd (2), Antofagasta (3), Atacama (4), Coquimbo (5), Valparaiso (6),
Metropolitana (7); O'Higgins (8), Maule (9), Biobio (10), Araucania (11), Los Rios (12), Los Lagos (13), Aysén (14),
Magallanes (15) y Nuble (16).
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